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Vorrede. 





Die „Kritik der Urtheilskraft“, welche dieſen 
Band eröffnet und den größten Theil deſſelben einnimmt, 
erfcheint bier im Verhaͤltniß zu den beiden anderen Kris 
tifen der reinen und der praftifchen Vernunft in der Ords . 
nung, in welcher Kant felbft fie der Zeitfolge nach heraus⸗ 
gab. Er fagt am Ende der Vorrede dazu, daß er mit 
ihr fein ganzes kritiſches Gefchäft endige, und obwohl 
er in der Einleitung fie das VBerbindungsmittel Der beiden 
Theile der Philoſophie, des .theoretifchen und des praftis 
ſchen, zu einem Ganzen nennt und ihe dadurch ihre Stelle 
im Spfteme des Kriticismus gwifchen jenen beiden ans 
weift, fowar Doch um fo weniger Grund vorhanden, von der 
durch Die Chronologie gebotenen Aufeinanderfolge der drei 
Hauptwerke abzumweichen, Da jedes Verbindungsmittel Die zu 
verbindenden Glieder vorausfeßt und überdies Die Frage 
aufgeworfen werden könnte, ob bei Kant eine Kritik der 


Urtheilskraft in dem Sinne, wie ex fie fpäter ausgeführt bat, 5 | 


urfprünglich in dem Plane feiner Eritifhen Unternehmung 
gelegen habe, oder ob ihm die Aufgabe derſelben erft fpäter 
gleihfam zugerwachfen fei, indem er an dem Faden der aus 
der dlteren Philofophie von ihin adoptirten Seelenvermoͤgen 
fortging. Wenigftens if gerade die Kritik der Urtheilskraft 
dasjenige Werf Kants, über welches Die Stimmen noch jeßt . 
am Meiften getheilt find. Denn während Viele nach Schels 
ling’ Vorgang in ihre ein Werk erblicen, in weldem Kant, 


ri Vorrede. 


ſich ſelbſt aͤbertreffend, mit dem Inſtincte des Genies, faft 
ohne es ſelbſt recht zu willen und zu wollen, das an Die 
Grenzen der Erfahrung ängftlich befeftigte Gehege der 
Kritik der reinen Vernunft Durchbrochen und fomit Die, feit= 
Dem immer rafcher auf einander. folgenden Eroberungen 
ter Speeulation init glüdlicher Kühnheit vorbereitet habe ; 
finden Andere gerade bier in mehr, als einer Beziehung 
Beranlafjung zu bedauern, Daß Kant über der kritiſchen 
Abgrenzung der. Seelenvermögen Die, von einer fo oder an— 
ders angelegten laffification Derfelben ganz unabhängige, 
kritiſche Berichtigung der Erkenntnißbegriffe fo gut, wie ganz 
. vergeffen, und von der Bewunderung des Schönen und 
Zweckmaͤßigen ſich babe binreißen laffen, Begriffsbeſtim— 
mungen und VBorausfegungen nicht etwa für gewiß, und 
ausgemacht, aber Doch für möglich zu erklären, welche in. der 
Weife, wie er fie ausfpricht, in fich felbft zerfallen, und min 
deftens höchft ſchwankend und deshalb für wiffenfchaftliche 
Beftimmungen unbrauchbar feien. Indeſſen Fragen von der 
Bedeutung, wie fie dieſer Gegenſatz dee Beurtheilung ver⸗ 
räth, bangen wit Der Begründung und, Entwickelung Der 
Wiſſenſchaft felbft zu genau zuſammen, als daß man ſich er⸗ 
lauben koͤnnte, ſie, ohne bis zu den Principien ſelbſt zuruͤck⸗ 
zugehen, zu entſcheiden; nur auf den Geiſt der Kritik, welcher 
hiſtoriſch uͤberlieferten Lehrmeinungen gegenuͤber der Geiſt 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung ſelbſt iſt, welchem Kant uͤberall 
mit ungeſchminkter Aufrichtigkeit dient, ſoll man gerade da 
am Wenigſten verzichten, wo ein Denker, der wie Kant in der 
Hegel wohl.mußte, was er wollte, mehr leiſten zu ‚wollen 
Scheint, als er zu wiffen behauptete. 
Kant. gab dieſes Werk zuerft im Jahr 1790 ‚heraus, 
(Berlin, Lagarde und Friederih, LVIH ©, Vorrede, Ein- 
leitung und Inhaltsverzeichniß, 476 ©, Tert gr. 8.) Die 
‚Einleitung, melche einen enchElopädifchen Umriß des ganz 
zen Syſtems enthält, wie vieleicht fonft keine andere Darz 
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ſtellung Kants, iſt, wie ſchon in der Vorrede zum erſten 
Bande dieſer Ausgabe (S. XXVIII) bemerkt wurde, noch 
in einer früheren, aber erft fpäter von J. S. Beck veröffents 
lichten Bearbeitung vorhanden und hat in Diefer fchon Bd. J 
unter No, VIL(S. 137 flgg.) ihre Stelle gefunden, Cine 
zweite Auflage erfchien im Jahr 1793, Die Dritte und letzte 
im Jahr 17995; außerdem, wie bei allen nur einigermaßen 
wichtigen Schriften Kants Die Regel ift, ein Nachörudf der 
zweiten Ausgabe (Frankfurt und Leipzig 1794). Bei der 
zweiten. Ausgabe bat Kant ftilfchweigend, ohne e8 weder in 
einer neuen Vorrede, noch in einem Zufage zu der älteren 
anzudenten, nicht nur an fehr vielen Stellen die Interpunc⸗ 
tion, Die Wahl des. Ausdrudes und den Sagbau verändert 
und meiftentheilg berichtigt oder verbeffert, fondern auch nicht 
felten Zufäge bald nur von einigen Worten, bald von einem 
Sasse, einmal auch von mehr, als einer Seite gemacht. Die 
dritte Ausgabe flimmt dann mit Der zweiten ohne alle Spus 
ren einer abfichtlichen Veränderung uͤberein. 

Wie bei allen Schriften Kant's, wo Die fpäteren Aus⸗ 
gaben von den früheren abweichen, iſt in der vorliegen— 


den. Ausgabe der Tert fo abgedrudt, wie ihn Kant bei. 


der letzten Bearbeitung feftgeftellt hat, dabei aber Die ſpaͤ— 
teren Zufäße bezeichnet und Die übrigen Abweichungen an 
den betreffenden Stellen angegeben worden. Unter den les: 
teren fanden fich freilich fehr unbedeutende, die unbemerkt 


bleiben konnten; - ‚wie went z.B. Kant für: fonften, Dages 


gen, dieweil, unerachtet, aufs, betrachtet, Opera, ohnedem, 
vorgeftellt, Da, der, in Betrachtung, Daher u, |. w. in der - 
zweiten Ausgabe: fonft, wogegen, weil, ungeachtet, auf Das, 
gedacht, Oper, ohnedas, wo, welcher, in Betracht, Deshalb ıc.- 
gefegt. hat. Dieſe und ähnliche Kleinigkeiten habe ich in 
den Anmerkungen billig unerwaͤhnt gelaſſen ). Auf der. 


7) Dahin gehört au, daß nicht ſelten, wo in der erſten Ausgabe" 
ein Semikolon ober Kolon and, in der zweiten und dritten ein n Ponte 


vu Borrebe. 


anderen Seite finden fich aber auch in der 2. und 3. Aus⸗ 
gabe einige Verfehen, welche aus der erften leicht verbeſ⸗ 
fert werden konnten +), und außerdem einige Stellen, wo 
eine Lesart aller drei Driginalausgaben einer Berichtigung 
zu beduͤrfen ſchien Fr). Bemerkt muß noch werden, daß 


geſetzt iſt und ſomit ein neuer Satz beginnt; ebenſo, daß eine nicht geringe 
Anzahl von Begriffen in dem beiden ſpaͤteren Ausgaben durch gefperr⸗ 





ten Drud hervorgehoben find, bei weldyen bies in der erften nidt der 


Fall war, Einige andere, jedoch ebenfalls nicht fehr bedeutende Varianten 
babe ich erſt nach dem Abdeudis bemerkt, und gebe fie baher ihre 
noch an: ©..58, 3.16 u. hat ft. für den Betrachtenden die 1. Ausg. : 
für ihn; ©. 93,3. 19 0. fehlt in der 1. Ausg. „enthält”; ©. 206, 
8.7 u. lieft die 1. Ausg. blos: „wenn es ſich“; ©. 176, * 14 0. 
dieſelbe: „zu etwas Anderem und was die Natur übertrifft”; S. 180, 
3.1 0. fehlen in ber 1. Ausg. die Worte: „der Kegeln‘; S. 109, 
3.6u. hat ft. „der Aufmerkſamkeit“ die 1.: „der Mühe”; ©. 213, 
3.3 0. Tief die 1.: „und ihr Dbiect follen beftimmen. innen“; 
S. 237 lautet die Anmerkung in der 1. Ausg. mit veränderter Gons 
fteuction fo: „Daher, weil in der .... bie Rebe fein fahn, alle da= 
felbſt „... betrachtet wenn muß”; ©. 315, 3. 2 o. fehlt in der 
1. Ausg. „vielleicht“) ©. 321, 3. * u. (Xert) lieft die 1. Ausg. 
offenbar falfh: „wenn y ie entweder ihre Götter fih als theilg ihrem 
Bermögen, theild den Abfichten .... eingefchränkt dachten“z &. 337, 
3.22 0. fieht in der 1. Ausg. nach „Zuſammenſtimmung“ noch der 
überflüffige Bufag „der Natur”. Die Lesart „beſtimmte Urtheils— 
kraft“ fe „beftimmende” (8. 342, 3. Yu.) iſt nichts, ats‘ ein nicht 
angegebener Drudfehler der 1. Ausg. Daffelbe gilt von ber Lesart 


[4 


„Veranlaſſung“ f., Verlaſſung “S.249, 3. 16u.; S. 345, 3. 12 0. 


fehlt in der 1. Aus, „innere, S. 304 fehle in der 1. Ausg. in der 
Ueberfchrift des $. 81das Wort: „Princip.“ 

T) Demgemaͤß ift &.65, 3.12 u. „alsdann“ aus der 1. Ausg. 
aufgenommen worden. &. 74, 3. 17 u. ift gefegt worden: Jemand 


f. Niemand; S. 106 3.2 u. und S. 108, 3. 6 u. unangemeffen (wie 


die 1. u. 2. Ausg. hat) f. angemeffen (wie die 3. har); S. 110, 3. 10 u, 
ebenſo: das Aeußerfte f. das Aeußere; S. 136, A 13 u. dürfe f. dürfte 
(aus der 1. Außg.); &. 157, 3.5.0. fo f. ed; S. 269, 3,7 u. um 
ferer f. unfers; S. 280, 3.8 o. die "Zufänigkete f. Zufäigkeit; ; ©. 283, 
3.13 0. naͤmlich die £. der; 3.8 us diefe f. die; S. 374, 3.11 0, 
erſten Beweger f. erfteren Beweger. 


+) ©. 11, 3.17 o. iſt gefegt worden: vorhergehende For 
gehende ; ©. 97, 3.4 u. Deiſt wmung f. Beſtimmung; S. 218, 


3.20. ſcheiden f. Iheidet; ©. 367, 3. 15 0. Benugung fl. Bemüs. 


bung. Als Drudfehler bemerte ih noch ©. 837 Anm. Die Spinoza f. 
den Spinoja und S. 380, 3. 16 u. Efindungen f. Erfindungen. 


. VBorrede | IX 


in allen drei Ausgaben Die Zahl der Paragraphen von 
53 auf 55 ſpringt; ich habe Daher nad) Analogie des 
$. 76 die Anmerkung zu $. 53 ale $, 54 bezeichnet, um. 
Die Zahlen der uͤbrigen Paragraphen nicht aͤndern zu 
muͤſſen, was vorzüglich, wenn es ſtillſchweigend gefchieht, das 
Anführen und Nachſchlagen in Verwirrung bringen muß. 
Während ſich nun um die beiden anderen. Eritifchen 
Hauptwerle theils vorbereitend, theils ausführend eine Ans 
zahl größerer und Eleinerer Schriften gruppiet, fleht Die 
Kritik Der Urtheilskraft in dieſer Hinſicht vereinzelt Da, 
. Dennoch ſchien es ſtatthaft, Diefem Bande zugleich noch 
eine kleinere Abhandlung einzuverleiben, deren Gegenftand 
mit dem Inhalte des erſten Theiles der Kritik der Urtheils⸗ 
Fraft in unmittelbarer Verwandtfchaft ſteht; nämlich Bie 
„Beobachtungen über Das Gefühl des Schoͤ⸗ 
nen und Erhabenen.” Denn obwohl dieſe Schrift 
nicht ſowohl Unterfuchungen, als vielmehr im eigentliche 
flen Sinne nur Beobachtungen und vergleichende Schil⸗ 
derungen enthält, welche Durchaus einen vorberrfchend an= 
thropologiſchen Charakter haben, fo find Doch in ihr Das 
Schöne und Erhabene Die Hauptbegriffe, auf Deren ins. 
dDividualifirende Erläuterung alle jene‘ Bemerkungen abs 
zielen, und man befindet fih mit ihe obngefähr in Dem 
Falle, wie mit „den. Träumen eines Geifterfehers, erläus 
tert durch Träume der Metaphyſik“, deren anthropologi- 
fcher Anhalt ebenfalls einen weſentlich der Metaphyſik 
angehörigen Beziehungspunct hat; fo daß man entweber 
beide zu den anthropologiſchen Schriften rechnen, oder, wie 
bier gefcheben, jede aus einem befonderen, Dem metaphy⸗ 
fifchen und äfthetifchen Gefichtspuncte betrachten und dem⸗ 
gemäß ihnen ihre. Stelle beftimmen Fann, Ä J 
Als die Zeit des erſten Erſcheinens dieſer „Beobach⸗ 
tungen“ u, ſ. w. gibt Borowski in feiner bekannten 
Schrift (S. 64) das Jahr 1764 an, Er bezeichnet die 


u Worrebe, 
erſte Ausgabe als Verlagsartikel 3. I. Kanter’s, und gibt 
den Umfang derfelben auf 110 ©. 8, an. Als zweite Auf- 
lage nennt er dann ganz richtig Die in Riga bei Hartknoch 
im Sabre 1771. erfchienene. Ich muß aber bezweifeln, dag 
dieſe Schrift ſchon im Jahre 1764 erfchienen ift, weil ein 
von mir verglichenes Exemplar mit der Firma I. I: Kanz 


ter, deſſen Seitenzahlen mir den von Borowsli.angegebenen 


übereinftimmen, Die Jahreszahl 1766 hat, eine zwifchen der 
angeblich erften Ausgabe vom Jahre 1764 und der zweiten 
vom Sabre 1771 erfihienene nirgends genannt ‚wird, und 
auch das Kayſer'ſche Bücherlerifon für die erfte Ausgabe 
das Jahr 1766 angibt; Daher ich Diefe Zeitbeftimmung 
auf dem Specialtitel angenommen habe, Die zweite Aus⸗ 
gabe vom Sabre 1771 ſtimmt übrigens. mit Der erften big 
auf wenige Worte vollfommtn überein; Einzeln iſt diefe 
‚Schrift meines Willens nicht wieder abgedrudtz Dagegen 
in mehrere Sammlungen der Eleineren Schriften Kant's 
aufgenommen worden, Die Keinen DVerbefferungen, Die 
Der Text der. zweiten Ausgabe vom Sabre 1771 bier und 
da zu erfordern ſchien, beftehen in folgenden: S. 393, 
3. 110. ift gefegt worden Tugendähnliche, was (wie Die 
1. Ausg. bat) f. TZugendähnliche und was; ©. 407,3. 1u. 
der f. den; S. 414, 3. 6 0. Feinigkeiten (mie die 1. Ausg. 
bat) f. Keinigkeiten; ©. 418, 3. 16 u, ebeliche f. ehrliche; 
S. 422 3. 26 o. ungleich (mie die 1. Ausg. hat) f. ungleis 
hen; © 427,3. 10. (Anm) als daß zu wuͤnſchen ift, 
(sie Die 1. Ausg. bat) f. als Das zu wuͤnſchen; ©, 431, 
3. 90. Borzügen f. Vergnügen; S. 434, 3. 15 0, vorf. von; 
S.436, 3. 110. Hunderte von (wie die 1. Ausg. bat) f. hun— 
dert; ©. 437 3.18, o. “öfters f. nicht äſters. i 


G. Hartenſtein. | 
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zur erften Auflage vom Jahre 17%. 
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Man kann das Vermoͤgen der Erkenntniß aus Principien 
priori bie reine Vernunft, und bie Unterfucung ber Mög: - 
uchkeit und Grenzen berfelben überhaupt die Kritik der reinen Ver: 
nunft nennen; ob man gleich, unter diefem Vermögen nur tie Ber: 
nunft in ihrem theuretifchen Gebrauche. verfteht, wie es auch in dem 
erfien Werke unter jener Benennung gefchehen ft ‚ ohne noch ihr 
Bermögen, ald praktifche Vernunft, nach ihren befanderen Princi⸗ 
pien in Unterfuchung ziehen zu wollen. Sene geht alddamn bios 
auf unfer Vermögen, Dinge a priori zu erkennen; und befchäftigt 
fih alfo nur mit dem Erfenntnißvermögen, mit Außdfchließung 
des Gefühld der Luft und Unluft und des Begehrungsvermögens ; 
und unter den Erkenntnißvermögen mit bem Verſtande nach feinen 
Principien a priori, mit Ausfchließung der Urtheilöfraft und 
der Vernunft, (ald zum theoretifchen Erkenntniß gleichfalls gehoͤ⸗ 
riger Vermoͤgen,) weil es fich in dem Zortgange findet, daß Fein - 
anderes Erfenntnißvermögen, ald der Verſtand, eonflitutive Erkennt: 
nißprincipien a priori an bie Hand geben kann. Die Kritik alfo, 
welche fie indgefammt nad) dem Antheile, den jedes der anderen an 
dem baaren Beſitz der Erfenntniß aus eigener Wurzel zu haben - 
vorgeben möchte, fichtet, läßt nichts übrig, als was der Berftand _ 
a priori ald Geſetz fir die Natur, als den Inbegriff von Erfchei: 


nungen, (been Form ebenfowohl a priori gegeben ift,) vorſchreibt; 
| . 1. 


« Kritik der Urtheilskraft. 


verweiſet aber alle andere reine Begriffe unter die Ideen 9— die fuͤr 
unſer theoretiſches Erkenntnißvermoͤgen uͤberſchwenglich, dabei aber 
doch nicht etwa unnuͤtz oder entbehrlich ſind, ſondern als regulative 
Principien dienen; theils die beſorglichen Anmaßungen des Verſtan⸗ 
des, als ob er, (indem er a priori die Bedingungen der MöglichFe t 
aller Dinge, die er erkennen kann, anzugeben vermag,) dadurch auch) 
die Möglichkeit aller Dinge überhaupt in diefen. Grenzen’ befchloffen 
habe, zuruͤckzuhalten, theils um ihn ſelbſt in Betrachtung ber Na⸗ 
tur nach einem Princip der Vollſtaͤndigkeit, wiewohl er ſie nie 
exreichen kann, zu leiten, und dadurch die Endabſicht alles Erkennt⸗ 

niſſes zu befoͤrdern. | | 

Es war alfo eigentlihh der Berftand, der fein eigenes Ge⸗ 
biet und zwar im Erkenntnißvermögen hat, fofen er amflitus 
tive Erkenntnißprincipien a priori enthält, ‚welcher durch Die im 
Allgemeinen fo benannte Kritik der reinen Bernumft gegen alle Abrige 
Competenten in ficheren, aber zinigen Beſitz gefcht werden ſollte. 
Ehen To ifl.der Vernunft, weiche nitgend, als lsbiglich in An: 
fehung des Begehrungs ver mögens conſtitutive Principien = prieri 
enthält, in ber Kritik der praktifchen Vernunft ihre Beſitz angewieſen 
worden. 

Ob nun die Urtheilskraft, die in der Ordnung unferer Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen zwiſchen dem Verſtande und ver Vernunſt ein 
Mitteiglied audmächt, auch für fich Priacipien a priori babez ob 
dieſe comfbitutio ober blos regulativ find. (und atfo fein eigenes Ges 
biet beweifen), und ob fie dem Gefühle der Luft und Unluſt, ale 
dem Mittelgliede zwiſchen dem Erkenntnißoennögen und Begehrungs⸗ 
vermögen, (dbenfo, wie der Verſtand dem erſteren, die Vernunft 
aber dem letzteren a priori Geſetze vorſchreiben,) a priori die Regel 
gebe: das iſt &, womit fi gegenwärtige NKeitil des Wetheildfraft 
beſchaͤſtigt. | 

 Eie Kritik ve. pöhren Vernunft vi . unfa Verwoͤgens, 


Same — 


+) 1. Ausg. „en die band u Tann; ß daß die Keitit, weiche 
fie...... nichts uͤbrig läßt, ale. . vorfchreibt; alle andere reine Be: 
griffe adet unter die Ideen vertoelfer # 0. L mw, 
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nach Principien a prlori zu urtheilen, würbe unvollſtaͤndig fein, 
wem bie ber Urtheilsfraft, welche für fich als Erkenntnifvermögen 
darauf auch Anſpruch macht, nicht als ein befonderer heil derfel- 
ben abgehandelt würde; obgleich ihre Principien in einem Syſtem 
der weinen Philoſophie Feinen befonderen Theil zwifchen der thedre⸗ 
tifhen und praltifchen ausmachen dürfen, fonbern im Nothfalle 


jevem von beiden gelegentlich angefchlofen werben koͤnnen. Denn 


wenn ein folches Spflem unter dem allgemeinen Namen der Mes 
tapbufit eimmal zu Stande kommen fol, (welches ganz vollſtaͤndig 
zu bewerkſtelligen, moͤglich und fuͤr den Gebrauch der Vernunft in 
aller Beziehung hoͤchſt wichtig iſt,) ſo muß die Kritik den Boden 
zu dieſem Gebaͤude vorher ſo tief, als die erſte Grundlage des Ver⸗ 
moͤgens von der Erfahrung unabhaͤngiger Principien liegt, erſorſcht 
haben, bamit es nicht an irgend einem Theile ſinke, welches den 
Einſturz ded Ganzen unvermeidlich nach ſich ziehen wuͤrde. 

Man kann aber aus der Natur der Urtheilsfeaft, (deren rich 
tiger Gebrauch fo nothwendig und allgemein erforderlich iſt, daß 
daher unter dem Namen. des gefunden Verſtandes Fein andere, als 
eben dieſes Vermoͤgen gemeint wird,) leicht abnehmen, daß es mit 
großen Schwierigkeiten begleitet fein muͤſſe, ein eigenthuͤmliches 
Princip derſelben auszufinden, (bemn irgend eins muß «6 = priori 
in ſich enthalten, weil es fonft nicht, als ein befondered Erkennt: 
nißvermögen, ſelbſt der gemeinflen Kritik außgefeht fein wuͤrde,) 
welches gleichwohl nicht aus Begriffen a prieri abgeleitet fein-muß; 
denn die gehoͤren bem Verſtande an, und die Urtheilbkraft geht nur 
auf die Anwendung derfelben. Sie fol alle ſelbſt einen Begriff 
angeben, burch ben eigentlich kein Ding erkannt wirb, fondern der 
mir ihr felbft zur Segel dient, aber wicht zu einer objectiven, ber 
fie ihr Urtheil anpafien kann, weil dazu wiederum eine Urtheilskraft 
erforderlich fein wuͤrde, um unterſcheiden zu koͤnnen, ob es ber Fall 
der Regel ſei oder wicht. _ 

Diefe Verlegenheit wegen eines Princips, (es ſei nun ein ſub⸗ 
jectives oder objectives,) findet ſich hauptſaͤchlich in denjenigen Beur⸗ 
theilungen, die man aͤßthetiſch nennt, die das Schöne und Ehabene, 
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Man kam dad Wermögen der Erkenntniß aus Principien 
priori die reine Vernunft, und bie Unterfuchung ber Mög- 
uchkeit und Grenzen berfelben überhaupt die Kritik. der reinen Ver⸗ 
nunft nennen; ob man gleich unter diefem Vermögen nur tie Ver: 
nunft in ihrem theuretifchen Gebrauche verfteht, wie ed auch in dem 
erfien Werke unter jener Benennung gefchehen ft , ohne noch ihr 
Vermögen, als praktifche Vernunft, nach ihren befanderen Princi⸗ 
pien in Unterfuchung ziehen zu wollen. Jene geht alödamı blos 
auf unfer Vermögen, Dinge a priori zu erfennen; und befchäftigt 
fich alfo nur mit dem Erkenntnißvermdgen, mit Ausſchließung 
des Gefühld der Luft und Unluft und des Begehrungdvermögens ; 
und unter den Erfenntnißvermögen mit dem Verſtande nach feinen 
Principien a priori, mit Ausfchließung der Urtheildfraft und 
der Vernunft, (als zum theoretifchen Erkenntniß gleichfalls gehoͤ⸗ 
riger Vermoͤgen,) weil es ſich in dem. Fortgange findet, daß kein 
anderes Erkenntnißvermoͤgen, als der Verſtand, conſtitutive Erkennt⸗ 
nißprincipien a priori an bie Hand geben kann. Die Kritik alſo, 
welche fie inögefammt nad) dem Antheile, den jedes der anderen an 
dem baaren Befig der Erkenntniß aus eigener Wurzel zu haben - 
“vorgeben möchte, fichtet, läßt nichts übrig, ald was der Berfiand _ 
a priori als Gefeb für die Natur, als den Inbegriff von Erfchei- 
nungen, (deren Form ebenfowohl'a priori gegeben ift,) vorſchreibt; 
1*8 
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verweiſet aber alle andere reine Begriffe unter die Ideen P), die für 
unfer theoretifched Erkenntnißvermögen überfchwenglich, dabei aber 
doch nicht etwa unnuͤtz oder entbehrlich find, fondern als regulative 
Principien dienen; theild die beforglichen Anmaßungen des Verſtan⸗ 
des, ald ob er, (indem er a priori die Bedingungen der Möglichkeit 
alfer Dinge, die er erkennen kann, anzugeben vermag,) dadurch auch | 
die Möglichkeit aller Dinge überhaupt in dieſen Grenzen” beſchloſſen 
babe, zurüdzuhalten, theils um ihn ſelbſt in Betrachtung der Na⸗ 
tur nach einem Princip der Vollſtaͤndigkeit, wiewohl er fie nie 
erreichen kann, zu leiten, und dadurch die Endabſicht alles Erkennt⸗ 
niſſes zu befoͤrdern. 

Es war alſo eigentlich der Verſtand, der ſein eigenes Ge⸗ 
biet und zwar im Erkenntniß vermoͤgen hat, ſofern a. conſtitu⸗ 
tive Erkenntnißprincipien a priori enthaͤlt, welcher durch die im 
Algemeinen fo benannte Kritik der reinen Vernunft gegen alle:ährige 
Eompetenten in ficheren, aber einigen Beſitz gefebt ‚werden ſollte. 
Eben To iſt der Vernunft, weiche nigend, ald: lediglich in Ans 
fehung bed Begehrungs ver moͤg ens conflitutive Principien a prieri 
enthalt, in ber Kritit der praktiſchen Vernunft ihr Beñb angewieſen 
worden. 

Ob nun die urtheilskraft, die in der Didnung unferer Er⸗ 
kenntnißvernroͤgen zwiſchen dem Verſtande und ver Vernunſt ein 
Mittebgkieb. ausmucht, auch für ſich Priacipien a priori habez ob 
dieſe conſtitutio vder blos regulativ find. (und alſo kein eigenes Ges 
biet berveiftn), and ob fie dem Gefühle der Luſt und Unluſt, als 
dem Mittelgliebe zwiſchen Dem Erkenntnißvermoͤgen und Begehrumgs⸗ 
vermoͤgen, ¶ benſo, wie der Verſtand dem erſteren, die Vernunfi 
aber dem Ichteren a priori Geſetze vorſchreiben,) a priori die Regei 
| gebe: das iſt &, womit fich "gegenwärtige. Keitit der urtheilgkraft 
beſchaͤſtigt. 

Em Kritik de. reinen Vernunft d. i. uf Verwoͤgens, 


aa - 
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fie...... nichts übrig läßt, ale. . vorfchreibt; alle andere reine Be: 
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nach Principien a priori zu urtheilen, würbe unvollſtaͤndig fein, 
wenn bie der Urtheilskraft, welche für ſich als Erkenntnißvermoͤgen 
darauf auch Anſpruch macht, nit als ein befonderer Theil derfel- 
ben abgehandelt wuͤrde; obgleich ihre Principien in einem Syſtem 
der reinen Philofophie Feinen befonderen Theil zwifchen der thedre⸗ 
tifhen und praktiſchen ausmachen dürfen, ſondern im Nothfalle 
jedem von beiden gelegentlich angefchloffen werden koͤnnen. Denn 
wenn ein folcyeß Spflem unter_dem allgemeinen Namen der Des 
taphyſik eimmal zu Stande kommen fol, (welches ganz vollfiändig 
zu bewerkſtelligen, möglih und für den Gebrauch der Vernunft in 
aller Beziehung hoͤchſt wichtig iſt,) fo muß die Kritik den Boden 
zu biefem Gebäude vorher fo tief, als die erfle Grundlage des Ver⸗ 
mögend von der Erfahrung unabhängiger Principien liegt, erforicht 
haben, bamit es nicht an irgend einem Theile finfe, welches ben 
Einſturz ded Ganzen unvermeidlich nach fid-ziehen würbe, 

Man tar aber aus der Nalur der Urtheilskraft, (deren rich: 
tiger Gebrauch fo nothwendig und allgemein erforderlich iſt, daß 
daher unter dem Namen. des gefunden Verſtandes Fein anderes, als 
eben dieſes Vermögen gemeint wird,) leicht abnehmen, daß ed mit 
großen Schwierigkeiten begleitet fein müfle, ein eigenthuͤmliches 
Princip derfelben auszufinden, (demn irgend eins muß «6 a priorl 
in ſich enthalten, weil es fonft nicht, als ein beſonderes Erkennt: 
nißvermögen, ſelbſt der gemeinften Kritik ausgeſetzt fein wuͤrde,) 
welches gleichwohl nicht aus Begriffen a prieri abgeleitet fein muß; 
denn die gehoͤren dem Verſtande am, und die Urtheilbkraft geht nur 
auf die Anwendung derſelben. Sie ſoll alſo ſelbſt einen Begriff 
angeben, durch den eigentlich kein Ding erkannt wird, ſondern der 
nur ‚ihr ſelbſt zur Megei dient, aber nicht zu eines obiectiven, der 
fie ihr Urtheil anpaſſen kann, weil dazu wiederum eine Urtheilskraft 
esforberlich fein wuͤrde, um. unterſcheiden zu fünden, ob ed der Fall 
der Regel ſei oder nicht. _ 

Diefe Berlegenheit wegen eines Prindps, (e8 fe nun ein fub- 
jectiveß ober obiectiveß,) findet ſich hauptſaͤchlich in denjenigen Beur⸗ 
theilungen, die man Afthetiich nennt, die dad Schöne und Exhabene, 
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der Natur oder der Kunft betreffen. Und gleichwohl ift die Tritifche 
Unterfuchung eined Princips der Urtheilskraft in benfelben dad wich⸗ 
tigfte Stuͤck einer Kritik diefed Vermögens. ° Denn ob fie gleich 
für ſich allein zum Erkenntniß det Dinge gar nichts beitragen, ſo 
gehoͤren ſie doch dem Erkenntnißvermoͤgen allein an, und beweiſen 
eine unmittelbare Beziehung dieſes Vermoͤgens auf das Gefuͤhl der 
Luſt oder Unluſt nach irgend einem Princip a priori, ohne es mit 
. dem, was Beftimmungsgrund des Begehrungdvermögend ſein kann, 
zu vermengen, weil dieſes ſeine Principien a priori in Begriffen 
der Vernunft hat. — Was aber die logiſche Beurtheilung der Na⸗ 
tur anbelangt, da, wo die Erfahrung eine Geſetzmaͤßigkeit an Din⸗ 
gen aufſtellt, welche zu verſtehen oder zu erklaͤren der allgemeine 
Verſtandesbegriff vom Sinnlichen nicht mehr zulangt, und die Ur⸗ 
theilskraft aus ſich ſelbſt ein Princip der Beziehung des Natur: 
dinges auf das unerkennbare Ueberſinnliche nehmen kann, es auch 
nur in Abſicht auf ſich ſelbſt zum Erkenntniß der Natur brauchen 
muß, da kann und muß ein ſolches Princip a priori zwar zum 
Erkenntniß der Weltwefen angewandt werben, und eröffnet zu- 
gleich Ausfichten, die für die praktiſche Vernunft vortheilhaft ſind; 
aber es bat Feine unmittelbare Beziehung auf dad Gefuͤhl der 
Luſt und Unluſt, die gerade dad Räthfelhafte in dem Princip der 


Urtheilskraft ift, welches eine befondere Abtheilung in ber Kritif- für 


diefed Vermoͤgen nothwenbig macht, da bie Iogifche Beurtheilung 
nach Begriffen, (aus welchen niemald eine unmittelbare Folgerung 
auf dad Gefühl der Luſt und: Unluſt gezogen werden kann,) allen- 
falls dem theoretifchen Theile der- Philofophie, fammt “einer Eriti- 
fhen Einfchränfung derfelben, hätte angehängt werden Fönnen. 

- Da die Unterfuchung des Gefchmadövermögend, als äfthetifcher 
Urtheilskraft, hier nicht zur Bildung und Gultue des Geſchmacks, 
(denn diefe wird auch ohne alle folche Nachfarfchungen, wie biöher, 
fo fernerhin, ihren Gang nehmen,) fondern blos in trandfcenden- 
taler Abficht angeftellt wird; fo wird fie, wie ich mir fehmeichle, 
in Anfehung der Mangelhaftigkeit jened Zwecks auch mit Nachficht 
beurtheilt werben. - Was aber die legtere Abficht betrifft, fo muß 
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fie fih auf bie firengfte Prüfung ‚gefaßt machen. Aber auch da 
fann die große Schwierigkeit, ein Problem, welches die Natur fo 
verwidelt hat, aufzulöfen, einiger nicht ganz zu vermeibenden Dunkelheit 
in der Auflöfung deffelben, wie ich hoffe, zur Entfchuldigung dienen, 
wenn nur, Daß bad Princip richtig angegeben worden, Mar genug 
dargethan iſt; geſetzt, die Art, das Phaͤnomen der Urtheilskraft da⸗ 
von abzuleiten, habe nicht alle Deutlichkeit, bie man anderwärtd, 
nämlich von einem Erkenntniß nach Begriffen mit Recht fordern 
kann, die ich auch im zweiten weile dieſes Werts erreicht zu baben 
glaube. - 

-  Hiemit endige ich alfo mein ganzed kritiſches Geſchaͤft. Ich 
werde ungeſaͤumt zum Doctrinalen ſchreiten, um, wo möglich, 
meinem zunehmenden Alter die dazu noch einigermaßen guͤnſtige Zeit 
noch abzugewinnen. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß fuͤr die Ur⸗ 
thellskraft darin fein beſonderer Theil ſei, weil in Anſehung derſel⸗ 
ben die Keitit fatt: der Theorie dient; fondern daß, nach der Ein 
theilung ber. Philofophie in: die theoretifche und praitifche, ‚und ber. 
reinen in eben foldye Theile, die Metaphyſik der Natur und: die der 
Sitten jened Geſchaͤft ausmachen merken. 5 
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Bon der Eintheilung der Philoſophie. 


Weaenmn man bie Philofopbie, fofeen fie Prineipien ber Ver⸗ 
nunfterkenntniß der Dinge, (mit bios, wie die Logik, Prin⸗ 
dpien ber Form des Denkens überhaupt, ohne Unterſchicd ber 
Ohjecte,) durch Begriffe entyält, wie gewöhnlich, in die theo⸗ 
retiſche und praktiſche eintheilt; ſo verfaͤhrt man ganz 
recht. Aber alsdann muͤſſen auch die Begriffe, welche den Princi⸗ 
pien dieſer Vernunfterkenntniß ihr Object anweiſen, ſpecifiſch ver⸗ 
ſchieden ſein, weil ſie ſonſt zu keiner Eintheilung berechtigen wuͤrden, 
welche jederzeit eine Entgegenſetzung der Principien der, zu den 
verſchiedenen Theilen einer Wiſſenſ chaft gehoͤrigen Vernunſterenntniß 
vorausſetzt. 

Es ſind aber nur zweierlei Begriffe, welche chen fo viel ver: 
ſchiedene Principien der Möglichkeit ihrer Gegenftände zulaffen: 
nämlich die Naturbegriffe und der Freiheitsbegriff. Da 
nun bie erfteren ein theoretifhes Erkenntniß nach Principien 
a priori moͤglich machen, ber zweite aber in Anfehung derfelben 
nur ein negatived Princip (der blofen Entgegenfeßung) ſchon in ſei⸗ 
nem Begriffe bei fich führt, dagegen für die Willensbeſtimmung 
erweiternde Grundfäße, welche darum praktiſch heißen, errichtets fo 
wird die Philofophie in zwei, den Principien nach ganz verfchiebene 
heile, in die theoretifche ad Naturphilofophie, und bie prak⸗ 
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tifche als Moralphiloſophie, (denn fo wirb bie praktiſche Geſetz⸗ 
gebung der Vernunft nach dem -Sreibeitäbegriffe genannt,) mit 
Recht eingetheilt. Es hat aber bisher ein großer Mißbrauch mit 
diefen Ausdruͤcken zur Eintheilung dev verfchiebenen Mincipien, und 
mit ihnen auch der Philoſophie geberrichtz indem man bad Praf: 
tifche ‚nach Naturbegriffen mit dem Praktiſchen nad). dem Freiheits⸗ 
begriffe für eimerlei nahm, und fo, unter denſelben Benennungen 
einer. sheoreifchen und praktiſchen Philofopbie , eine Eintheilung 
machte, durch welde, (da beide Theile einerlei Peincipien haben 
fonnten,) in der That nichts eingetheilt war, . 

Der Wille, als Begehrungsvermoͤgen, iſt nämlich eine von 
den mancherlei Natururſachen in der Welt, naͤmlich diejenige, welche 
nach Begriffen wirft; und Alles, was als durch einen Willen 
möglich (oder nothwendig) vorgeflellt wird, beißt praktifch : möglich 
(ober nothwendig); zum Unterfchieve von der phyſiſchen Moͤglichkrit 
oder Nothwendigkeit einer Wirkung, wozu die Urfache nicht‘ durch 
Begriffe, (ſondern wie bei der lebloſen Materie durch Mechanismus, 
und bei Thieren durch Inſtinct) zur Cauſalitaͤt beſtimmt wird. — 
Hier wird nun in Anſehung des Praktiſchen unbeſtimmt gelaſſen: 
ob der Begriff, der der Caufalitaͤt des Willens die Regel gibt, ein 
Naturbegriff oder ein Freiheitsbegriff ſei. 

Der leiztere Unterſchied aber iſt weſentlich. Denn if ber die 
Saufalität befimmende Begriff ein Naturbegsiff, fa find die Prix 
pin techniſch⸗praktiſch; ift er aber ein Freiheitsbegriff, fo 
find dieſe woralifchepraßtifch; und weil es in der Eintheilung 
einer Vernunftwiſſenſchaft gänzlich auf diejenige Verſchiedenheit der 
Gegenſtaͤnde ankommt, deren Erkenntniß verſchiedener Principien 
bedarf, fo werben hie erſteren zur theoretiſchen Philoſophie (alß 
Naturlehre) gehören, die anderen aber ganz allein den zweiten Theil, 
namlich (als Sittenlehre) die praktiſche Philoſophie ausmachen. 

Wle. techuifch = praftifhe Regeln (d. i. die dee Kunfl und Ge 
ſchicklichkeit überhaupt, ober auch ber Klugheit, als einer Geſchick 
lichkeit auf Menfchen und ihren Willen Einfluß. zu heben, ). ſofern 
ihre Princhpien_ auf Begriffen beruhen, müflen nur als Corollarien 
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zur theoretifchen Philofophie gezählt werden. Denn fie betreff i 
nur. die Möglichkeit der Dinge nach Naturbegriffen, wozu ni 
allein die Mittel, die in der Natur dazu anzutreffen find, fonbern 
felbft der Wille (als Begehrungs:, mithin ald Naturvermögen) ges 
hört, fofern er durch Triebfedern der Natur jenen Regeln gemäß 
* beftimmt werben Tann. Doch heißen bergleichen praktiſche Regeln 
nicht Geſetze (etwa fo wie phyſiſche), fondern nur Vorſchriften; und 
- zwar darum, weil der Wille nicht blos unter dem Naturbegriffe, 
fondern auch unter dem Freiheitöbegriffe fleht, in "Beziehung auf 
welchen bie Principien. befielben Geſetze heißen, und mit ihren Fol⸗ 
gerungen den zweiten Theil der Philoſophie, naͤmlich den praktiſchen 
allein ausmachen. 

So wenig alfo die Auflöfung der Probleme der reinen Geometrie zu 
einem befonderen Xheile derſelben gehört, ober die Feldmeßkunſt den 
Namen. einer praftifchen Geometrie, zum Unterfchiede von der reinen, 
“ ald ein zweiter Theil der Geometrie überhaupt verdient; fo und 
noch weniger darf die mechanifche oder chemifche Kunſt der Erperi: 
mente oder ber Beobachtungen für einen praftifchen Theil der Na⸗ 
turlehre, endlich Die Haus⸗, Land:, Staatswirthſchaft, die Kunſt bes 
Umganges, Die Vorſchrift der Diaͤtetik, ſelbſt nicht die allgemeine 
Gluͤckſeligkeitslehre, ſogar nicht einmal die Bezaͤhmung der Neigun: 
gen und Baͤndigung der Affecten zum Behuf der letzteren, zur 
praktiſchen Philoſophie gezaͤhlt werden, oder die letzteren wohl gar 
den zweiten Theil der Philoſophie überhaupt ausmachen; weil fie 
Indgefammt nur Regeln der Gefchiclichkeit, die mithin nur technäfch: 
praktiſch find, enthalten, um eine Wirkung hervorzubringen, bie 
nach Naturbegriffen der Urfachen und Wirkungen möglich iſt, welche, 
da fie zur theoretifchen Philofophie gehören, jenen Vorſchriften als 
bloſen Eorollarien aus derfelben (der Naturwiſſenſchaft) unterworfen 
find, und alfo keine Stelle in einer befonderen Philofopbie, die praf: 
tifche genannt, verlangen koͤnnen. Dagegen machen. die moralifch: 
praktifchen Vorſchriften, bie füh gänzlich auf dem Freiheitsbegriffe, 
‚ mit völliger Ausfchließung der Beflimmungsgründe des Willens 
aus der Natur, gründen, eine ganz befondere Art von Vorfchriften 
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aus, welche auch, gleich denen Regeln, welchen die Natur gehorcht, 
ſchlechthin Geſetze heißen, aber nicht, wie dieſe, auf ſinnlichen 
Bedingungen, ſondern auf einem uͤberſinnlichen Princip beruhen, 
und neben dem theoretiſchen Theile der Philoſophie fuͤr ſich ganz 
allein einen anderen Theil, unter dem Namen der praktiſchen Phi⸗ 
loſophie, fordern. 

Man ficht hieraus, daß ein Inbegrif praktiſ cher Vorſchriften, 
welche die Philoſophie gibt, nicht einen beſonderen, dem theoreti⸗ 
ſchen zur Seite geſetzten Theil derſelben darum ausmache, weil ſie 
praktiſch ſind; denn das koͤnnten ſie ſein, wenn ihre Principien gleich 
gaͤnzlich aus der theoretiſchen Erkenntniß der Natur hergenommen 
wären, (als techniſch⸗ praktiſche Regeln); ſondern weil und wenn 
ihr Princip gar nicht vom Naturbegriffe, der jederzeit finnlich bes 
dingt ift, entlehnt ift, mithin auf dem UÜeberfinnlichen,; welches der 
Freiheitsbegriff allein durch formale Geſetze Tennbar macht, beruht, 
und fie alfo moraliſch-praktiſch, d. t. nicht blos Worfchriften und . 
Regeln in. diefer oder jener Abficht, fondern, ohne vorhergehende - 
Bezugnehmung auf Zwede und Abſichten, Gefege find. - j 

un. u 
Vom Gebiete der Philojophie überhaupt. 


Soweit: Begriffe a priori ihre Anwendung. haben, foweit reicht 
der Gebrauch unſeres Erkenntnißvermoͤgens nach Principien, und 
mit ihm die Philoſophie. 

Der Inbegriff aller‘ Gegenftände aber, worauf” jene Begriffe 
bezogen werden, um wo möglich ein Erfenntniß berfelben zu Stande 
zu bringen, Tann nach der verfchiedenen Zulänglichkeit oder Unzu: 
länglichkeit unferer- Vermögen zu dieſer Abficht eingetheilt werben. 

Begriffe, fofern fie auf Gegenftände bezogen werden, unange 
fehen, ob ein Erkenntniß derfelben möglich fei oder nicht, haben ihr 
Geld, welches blos nach dem Verhältniffe, das ihr, Object‘ zu un⸗ 
ſerem Erkenntnißvermoͤgen uͤberhaupt hat, beſtimmt wird. — Der 
Theil dieſes Feldes, worin fuͤr uns Erkenntniß moͤglich iſt, iſt ein 


\ 
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Boden (territorlum) fir diefe Begriffe und dad dazu eiforberfich« 
Erkenntnißvermoͤgen. Der Theil des Bodens, worauf dieſe geſetz⸗ 
gebend find, iſt das Gebiet (ditio) biefer Begriffe und der ihnen 
zuſtehenden Erkenntnißvermoͤgen. Erfahrungsbegriffe haben alſo zwar 
ihren Boden In der Natur, als dem Inbegriffe aller Gegenſtaͤnde 
der Sinne, aber Fein Gebiet, (fondern nur ihren Aufenthalt, domi- 
gilium;) weil fie zwar gefeglich erzeugt werden, aber nicht gefeßge- 
bend find, fonbern bie, auf fe segründeten Regeln empiriſch, mithin 
zufaͤllig find. 

Unſer geſammtes «rtenntniſdererhoen hat zwei Gebiete, das 
der Raturbegriffe, und das des Freiheitsbegriffsz denn durch beide 
iſt es a priori geſetzgebend. Die. Philoſophie theilt ſich nun auch, 


dieſem gemäß, im bie theoretiſche und im bie praktiſche. Aber der 


Boden, auf welchem ihr Geblet- errichtet und ihre Geſetzgebung 
ausgeübt wird, ift immer doch nur der Inbegriff ber Gegen: 
fände aller möglichen Erfahrung, fofern fie für nichts mehr, als 
blofe Erfcheinungen genommen. werben; denn ohnedas würbe Beine 
Sefeßgebung des Verſtandes in Anſehung derſelben gedacht werden 
koͤnnen. 

Die Geſetzgebung durch Naturbegriffe geſchieht durch den Ver⸗ 
ſtand, und iſt theoretiſch. Die Geſetzgebung durch den Freiheitsbegriff 
geſchieht von der Vernunft, und iſt blos praktiſch. Nur allein im 
Praktiſchen kann die Vernunft geſetzgebend ſein; in Anſehung Des 

theoretiſchen Erkenntniſſes (der Natur) kann fie nur (als geſetzkun—⸗ 
dig, vermittelft des Verſtandes) aus gegebenen Geſetzen durch Schlüffe 
JFolgerungen ziehen, die doch immer nur bei der Natur ſtehen bleiben. 
Umgefehrt aber, wo Regeln praktifch find, ift die Wernunft nicht 
darum fofert gefeggebend, weil jene auch techniſch⸗ praktiſch ſein 
koͤnnen. 

Verſtand und Beruunft haben alſo zwei verfchiebene Gefebge: 
bungen auf einem und bemfelben Boden ver Erfahrung, ohne daß 
eine der anderen Eintrag thun darf. Denn fo_wenig der Naturbe⸗ 

. griff auf die Geſetzgebung durch den Freiheitäbegriff Einfluß hat, 
j ebenfowenig ftört dieſer die Geſetzgebung ber Natur. — Die Mög: 
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acheit, ‚de Bufannnenbeftehen beider Geſetzgebungen und ber Dazu 
gehörigen Vermoͤgen in demſelben „Subject ſich wenigſtens ont 
Widerſpruch zu denken, bewies bie Kritik der reinen Wermmft, in: 
dem fie die Einwuͤrfe dawidet durch Aufdeckung bes — * 
Scheins in benfelben vernichtete. 

Aber daß dieſe zwei verſchiedenen Gebiete, die ſich zwar ick 
in ihrer Geſetzgebung, aber doch in ihren Wirkungen in der Sinnen⸗ 
welt unaufhoͤrlich einfchränten, nicht Eines ausmachen, bommt 
daher: daß ber. Naturbegriff zwar feine Gegenſtaͤnde in der Anfchauung, 
aber nicht als Dinge an ſich felbft, ſondern als bloſe Erfcheinungen, 
der Freiheitsbegriff dagegen in feinem Objecte zwar ein Ding an 
fich ſelbſt, aber nicht in der Anſchauung vorftefig machen, mithin 
keiner von beiden ein theoretifches -Erfennmiß vom feinem Objecte 
(und ſelbſt dem denkenden Subjecte) als Ding an ſich verſchaffen 
kann, welches das Ueberſinnliche ſein wuͤrde, wovon man die Idee 
zwar der Moͤglichkeit aller jener Gegenſtaͤnde der Erfahrung unter⸗ 
legen muß, ſie ſelbſt aber niemals au einem Erkenntniſſe erheben und 
erweitern kann. 

Es gibt alſo ein unbegrenztes, aber auch unzugängliches gen 
für unfer geſammtes Exkenntnißvermögen, nämlich dab Jeld des 
Ueberfinnlichen, worin mir Keinen Beben für uns finden, alfe auf. 
demſelben weber für die Verſtandes⸗ noch Vernunflbegriffe ein Gebiet 
zum theoretiſchen Etkenntniß haben koͤnnenz ein Feld, welches wir 
zwar zum Behuf des theoretiſchen ſowohl, als praktiſchen Gebrauchd 
der Vernunſt mit Ideen beſetzen muͤſſen, denen wir aber in Beʒiehung 
auf die Geſetze aus dem Ftreiheitsbegriffe keine andere, als praktiſche 
Realitaͤt verfchaffen koͤnnen, wodurch demnach unſer theorctifches 
Erkenntniß nicht im Mindeften zu dem Ueberfinnlichen erweitert wird. 

Ob nun zwan eine unhberiehbare Kluft zwifchen dem Gebiete 
des Naturbegriffs, als dem Sinnlichen, und bem Gebiete des Frei: 
heitsbegriffs, als dem Weberfinnlichen befeftigt iſt, fü daß von dem 
erfteren zum anderen, (alſo vermittelſt des theosstifchen Gebrauchs 
der Vernunft) Fein Webergang möglich ift, glei) als ob es ſo viel 
verſchiedene Welten wärm, deren erfle auf die zweite feinen Einfluß 
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haben Tann; fo ſoll doch biefe auf jene einen Einfluß haben, naͤm⸗ 
lich der Freiheitsbegriff fol den durch feihe Geſetze aufgegebenen 
Zweck in der Sinnenwelt wirklich machen, und die Natur muß 
folglich auch ſo gedacht werden koͤnnen, daß die Geſetzmaͤßigkeit 
ihrer Form wenigſtens zur Moͤglichkeit der in ihr zu bewirkenden 
Zwecke nach Freiheitsgeſetzen zuſammenſtimme. — Alſo muß es 
doch einen Grund der Einheit des Ueberſinnlichen, welches der 
Natur zum Grunde liegt, mit dem, was der Freiheitsbegriff prak⸗ 
tiſch enthält, geben, wovon der Begriff, wenn er gleich weder theo⸗ 
retifch noch praktiſch zu einem Erkenntniſſe deffelben.gelangt, mithin 
kein eigenthlimliched Gebiet hat, dennoch den Uebergang von der 
Denkungsart nach den Principien: ber einen zu ber nach Principien 
der anderen mbelich macht. 


II. 


Von der Kritik der Urtheilskraft, als einem Verbindungs⸗ 
mittel Der zwei Theile der Philofophie zu einem Ganzen. 


Die Kritik der Erkenntnißvermögen in Anfehung deff en, was 
- fie a priori leiften koͤnnen, bat eigentlich Fein Gebiet in Anfehung 
ber Objecte; weil fie feine Doctrin ift, fondern nür, ob und wie, 
nach der Bewandniß, die ed mit unferen Vermögen hat, eine Doctrin 
durch fie möglich fei, zu unterfuchen hat. Ihr Feld erſtreckt ſich 
auf alle Anmaßungen derſelben, um fie in die Grenzen ihrer Recht: 
maͤßigkeit zu fegen. Was aber nicht in die Eintheilung der Philo: 
fophie. tommen kann, das kann doch, ald ein Haupttheil, in- die 
Kritik des reinen Erkenntnißvermoͤgens uͤberhaupt kommen, wenn 
es naͤmlich Principien enthaͤlt, die fuͤr ſi ch weder zum theoretiſchen 
noch praktiſchen Gebrauche tauglich ſind. 

Die Naturbegriffe, welche den Grund zu allem theoretiſchen 
Erkenntniß a priori enthalten, beruhten aufj der Geſetzgebung des 
Verftandes. — Der Freiheitöbegriff, der den Grund zu allen finn- 
lich⸗ unbedingten praktiſchen Vorſchriften a priori enthielt, beruhte 
auf. der Geſetzgebung der Vernunft. Beide Vormoͤgen alſo haben, 
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außer dem, duß fie der Logifchen Form nad) auf Principien, welchen 
Urſprungs fie auch fein mögen, angewandt werden fünnen, überbem 
noch, jedes feine eigene Gefebgebung dem Inhalte nach, über die es 
fine andere (a priori) gibt, und die daher bie Eintheilung der 
Philofophie in die theoretifche und praktifche rechtfertigt. 

Allein in der Familie der oberen Erfenntnißvermögen gibt es 
doch noch ein Mittelglied zwifchen dem Berftande und der Vernunft. 
Diefed tft die Urtheils kraft, von welcher man Urfache hat, nach 
der Analogie zu vermuthen, daß fie ebenfowohl, wenngleich nicht 
eine eigene Gefeßgebung, doch ein ihr eigenes Princip nad) Gefeken 
zu fuchen, allenfalls ein blos fubjectived a priori, in fich enthalten 
duͤrfte; welches, wenn ihm gleich Fein Feld der Gegenftände als fein 
Gebiet zuftände, doch irgend einen Boden haben fann und eine 
gewiſſe Befchaffenheit deffelben, ‚wofür gerade nur dieſes Princip 
geltend fein möchte. 

Hierzu kommt aber noch (nach der Analogie zu urtheilen) ein 
neuer Grund, die Urtheilskraft mit. einer anderen Ordnung unferer 
Borftelungskräfte in. Verknüpfung zu bringen, welche von noch 
größerer Wichtigkeit zu fein fcheint, ald die der Verwandtfchaft mit 
der Bamilie der Erkenntnißvermögen. Denn alle Seelenvermögen 
oder Faͤhigkeiten koͤnnen auf die drei zuruͤckgefuͤhrt werden, welche 
ſich nicht ferner aus einem gemeinſchaftlichen Grunde ableiten laſſen: 
das Erkenntnißvermoͤgen, das Gefuͤhl der Luſt und Un— 
luſt, und dad Begehrungsvermoͤgen. Für das os Citenntiſ— 


+) Es iſt von Nuten, zu Begriffen, welche man als empiriſche Prin: 
cipien braucht, wenn man Urfache hat zu vermuthen, daß fie mit dem reinen 
Erkenntnißvermoͤgen a priori in Verwandtſchaft ftehen, dieſer Beziehung wegen, 
eine tranfcendentale Definition zu verjuchen: nämlich ducch reine Kategorien, 
fofern diefe allein fchon. den Unterfchied des vorliegenden ‚Begriffs von anderch 
hinreichend angeben. Man folgt hierin dem. Beifpiel des Mäthemätikers, der 
die empiriſchen Data feiner, Aufgabe-unbeftimmt laͤßt, und nur ihr Verhaͤlt⸗ 
nig in der reinen Syntheſis derfelben.unter ‚die Begriffe der reinen Arithmetik 
bringt, und fich dadurch. die Auflöfung derfelben verallgemeinert. — Man 
hat mir aus einem ähnlichen Verfahren (Krit. der. prakt. Vern., ©. 16 der 


+) Diefe ganze Anmerkung ift erſt in der 2, Ausg. hinzupefommen. 
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vermögen {ft allein der Verſtand geſetzgebend, wenn jenes, (wie es 
uch geſchehen muß, wenn es fuͤr ſich, ohne Vermiſchung mit dem 
Begehrungsvermoͤgen betrachtet wird,) als Wermoͤgen eines theo- 
retiſchen Erkenntniſſes auf die Natur bezogen wird, in An⸗ 
ſehung deren allein (als Erſcheinung) es uns moͤglich iſt, durch 


— — 


Voerrrde 7)) einen Vorwurf gemacht, und die Definition des Begehrungs⸗ 
vermögens, als Vermoͤgens duch feine VBorftellungen Urfache 
von der Wirklichkeit der Segenftände diefer Vorftellungen 
zu fein, getadelt: weil blofe Wuͤnſche doch auch Begehrungen wären, von 
denen fi) doch Jeder beſcheidet, dag er duvch dieſelben allein ihr Object nicht 

hervorbringen koͤnne. — Diefes aber beweiſet nichts weiter, als daß es auch 
Begehrungen im Menfchen gebe, wodurch derfelde mit fih ſelbſt im Wider: 
ſpruche ftehtz indem er durch feine Vorſtellung allein zur Hervorbringung 
des Objects hinwirkt, von der er doch Leinen Erfolg erwarten Tann, weil er 
fich bewußt ift, daß feine mechanifchen Kräfte, (wenn ich die nicht pſychologi⸗ 
ſchen fo nennen ſoll,) bie durch jeme Vorſtellung beſtimmt werben mräßten, 
um das Object (mithin mittelbar) zu bewirken, entweder wicht zulanglich 
find, .oder gar auf etwas Uumögliches gehen, 3. B. das Gefchebene unge: 
fchehen zu machen (O mihi praeteritos,, etc.), oder im ungebuldigen Harren 
die Zwiſchenzeit Bis zum herbeigewuͤnſchten Augenblick vernichten zu Finnen. — 
Ob wir uns gleich in folhen phautaſtiſchen Begehrungen der Unzwlänglichtett 
unferer Vorftellungen (oder gar Ihrer Untanglichkeit), Urfache Ihrer Gegen: 
ftände zu fein, bewußt find; fo iſt doch die Beziehung derfelben, als Urſache, 
mithin die Vorſtelung ihrer Saufalität in jchem Wunſche enthalten, 

- und vornehmlich alsdann fichtbar, wenn diefer ein Affect, nämlich Sehr: 
fuaht iſt. Denn diefe beweiſen dadurch, daß fie das Herz ausdehnen und 
welt machen, und. [6 die Kräfte erichöpfen, daß die Kräfte durch Vorſtellungen 
wieberholentikh angefpannt warden, aber das Gemuͤth bei des Ruͤckſicht auf 
die Unmöglichkeit unaufhörlich wiederum in Ermattung zurädfinfen laffen, 
Selbſt die Gebrte um Apswendung großer und, fo viel man Anfieht, unver: 
meldlicher Uebel, und manche abergläubifche Mittel zur Erreichung natürlicher 
Weife unmöglicher Zwecke beweifen die Caufalbeziehung der Vorſtellungen auf 
ihre Objecte, die fogar darch das Bewußtfein ihrer Unzulaͤnglichkeit zum 

. Effect von ber Beſtrebung dazu nicht abgehalten werden kann. — Warum 
aber in unſere Natur der Hang zu mit Bewußtſein leeren Begehrungen 
gelegt worden, das iſt eine anthropologifch steleologifche Frage, Es ſcheint: 
daß, follten wir utht eher, als bis wir und von ber Buläuglichkeit unferes 
Vermoͤgens zu Oervorbriugung eines Objeets verfichert hätten, zur Reaftan 
wendung beftimmmt werben, diefe großentheild wubenagt bleiden würde, Denn 
semeiniglich Ternen wir unſere Kräfte nur dudurch allexerft kennen, daß wir 
fie verſuchen. Dieſe Taͤnſchnug in leeren Waͤnſchen iſt alſo nur die Folge | 

von einer wohlthaͤtigen Anordnung in unſerer Natur. 


+) Vol. Bb. IV. ©&. 104. 
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Raturbegriffe, a priori, welche eigensfich reine. Verſtandesbegriffe fin, 
Gefege zu geben. — Fuͤr dad Begehrungsvermoͤgen, ald ein oberes 
Bermögen nach dem Freibeitähegriffe, iſt allein. die Vernunft, (in 
der allein dieſer Begriff, Statt hat,) a priari geſetzgehend. — Nun 
ift zwifchen dem Erkenntniß⸗ und dem: Begehrungsvermoͤgen das 
Gefühl Der Luft, fo wie zwilchen dem Verſtande und dee Vernunft 
die Urtheilskraft enthalten. Es ift alfo wenigſtens vorläufig zu ver 
muthen, daß die Urtheilökraft ebenſowohl für fih ein Princip a 
priori enthalte, und da mit dem ‚Begehrungsbermögen nothwendig 
Luſt oder Unluſt verbunden ift, (ed. ſei, daß fie, wie beim unteren, 
vor dem Princip deſſelben vorhergehe, oder wie ‚beim oberen, nur 
aus Der Beſtimmung beffelben durch dad moraliihe Geſetz folge,) 
ebenfowohl einen Uebergang ‚von reinen „Exfanminißoermögen, d. i. 
vom Gebiete ber Naturbegriffe, zum ‚Gebiete des Freiheitsbegriffs 
bewirken werde, als fie im logiſchen Bere | den. Ubergang vom -» 
Verſtande zur Vernunft möglich, macht. 

Wenn alfo gleich die Philofophie nur in wei ei Haupttheile, die, 
theoretiiche und praktifche, eingetheilt werben-fann; wenngleich Alles. 
was wir non ‚ben eigenen Principien der Urtheilskraft zu-fagen haben _ 
möchten, in ihr zum theoretifchen heile, d. i. dem Vernunfterkennt⸗ 
niß nach Naturbegeiffen. gezählt werben. muͤßte; fo hefleht doch bie 
Kritik der reien- Vernunft, die Alles dieſes vor, der Anternehmung 
jened Syſtems, zum Behuf. der Moͤsligkeit deſſelben, ausmachen 
muß, aus drei Theilen: deß Kritik des reinen Verſtandes, der reinen 
Urtheilskraft, und der reinen Vernunft, welche Permoͤgen darum 
rein genannt werben, weil fie a, eier), wien, ſi ſinb. 


m... 


Bon Der Unhelelrof als’ einem d priori welchochenden 
Vermoͤgen. J— 


urtheilekraft ‚überhaupt, ift das Bermögen, das Beſondere als 
enthalten unter dem Allgemeinen zu denken. Iſt das Allgemeine, 
(die Regel, das Princip, das Ser). garden, ſo it. die Urtheils: 
Kant f. W. VIL 2, 
\ | 
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raft, welche dus Beſonder darunter fubſumint ( auch, -wenn-fie als 
trandſtendentale Arthellskraft a priori bie Bedingungen angibt, wel⸗ 
chen gemäß allein unter: ‚jenem, Algemeinen fubhwmirt werden kann,) 
be ſt im mend. Iſt aber mu das Beſondere gegeben, wozu fie Das 
Allgemeine ftuiiden ſoll, To if die Mitheitskraft bles veflectirend. 
Die beſtimmende Urtheitskraft unter allgemeinen trandfsendentalen 
Gefetzen die der Berſtand gibt, iſt nur ſubſumirend; das Geſetz ift 
ihr a priori vorgezeichnet, und fie hat alſo nicht noͤthig, für ſich 
ſelbſt auf ein Geſet zu denken, um das Beſondere in der Natur 
dem Allgemeinen untersrdnen zu koͤnnen. — Allein es ſind fo 
mannigfaltige Formen der Natur, gleichſam fo viele Modificatlonen 
der allgemein trandftenbentalen Naturbegrifſe, die Durch jene Geſetze, 
welche der reine Verſtand a prieri gibt,‘ weil biefelben nur auf Die 
Möglichkeit einer Natur (als Begenſtandes ber Sinne) "Überhaupt 
- gehen, embeſtimmt gelaffett weiden, daß baflır doch auch Befese 
fein müffen, die zwar, als empiriſche, nach unferer Verflandes: 
einficht zufaͤllig ſein mögen; die aber doch, wenn fie Geſetze heißen 
ſollen, (wie es auch der: Begriff einer Natur erfordert,) aus einem, 
-wenngleich uns unbekannten Prineip der Einheit des Mamnigfalti⸗ 
gen, al nothwenbig angeſehen werden müffen. — Die reflectirende 
AUrlheilskraft, die von dem Beſonderen in ber Natur zum Allgemeinen 
aufzuftelgen die Obltegenheĩt Hat, Bedarf alſv eines Princips, welches | 
fie nicht von ber Erfahrung. entlehnen kann, weil es chen die Ein: 
heit aller empiriſchen Prineipfen unter- gleichfalls empiriſchen, aber 
höheren Primiipien, und alſo die Möglichteit der ſyſtematiſchen Unter⸗ 
ordnung derſelben unter einandeti vegruͤnden ſoll. Ein ſolches trans⸗ 
ſcendentales Princip kann alſo die reflectirende Urtheilskraft ſich nur | 
ſelbſt ald Geſetz geben, nicht anderwärts bernehmen, (weil fie fonft 
heſtimmende Urthatraſt fin wiede.) noch her Natur worfchreiben; 
weil die Reflerion über die Geſetze der Natur ſich nad der Natur, | 
und dieſe nicht nach ben Bedingungen richtet, nach welchen wir 
einen in Anſehung diefer sam aifligen Bear von Mm zu erwer: 
ben traten. 
Nun Sonn N biefes PEN in anderes. tom, als Dr da le 





| Einleitung. ‚IV. 19. 
| 


‚ meine Naturgeſetze ihren Grund in unſerem Verſtande haben, der ſie 
der Natur, (obzwar nur nach dem allgemeinen Begriffe von ihr als 
Natur) vorſchreibt, die befonderen empirifchen Gefeße in Anfehung 
defien, was in ihnen durch jene unbeflimmt gelaffen iſt, nach einet 
ſolchen Sinhelt betrachtet werben wäffen, als ob gleichfalls ein Wer: - 
fand, (wenngleich nicht ber unfüge,), fe zum Behuf unferer 
Erfenntnißsermögen, um. ein Syſtem der Erfohrung nach befonberen 
Naturgeſetzen möglich zu machen, gegeben hatte. Micht, als wenn 
auf dieſe Art wirklich ein folcher. Werfland angenommen werben 
müßte, (denn ed if mm bie reflectirende Urtheilälyaft, ber biefe 
Fee zum Prineiy dient, zum Meflertiven, wicht zum Beſtimmen;) 
ſondern dieſes Wermögen gibt‘ ſich dadurch nur ſelbſt, und nicht der 
Natur ehr Geſetz. 

Beil min. der Begriff von einem Object, ſofern er zugleich ben 
Srımb der Wirklichkeit dieſes Objects enthält, ber Aweck, und bie 
uebereinſtinimung eined Dinge mit derjenigen Beſchaffenheit der 
Dinge, die nım nach Zwecken möglich iſt, die Zweckmaͤßigkeit 
der Form derſelben heit; fo iſt das Princip ber Urtheilskraft, in 
Anſehung der Form der Dinge ber Natur unter empiriſchen Geſetzen 
überhaupt, bie Zweckmaͤßigkeit der Natur in ihrer Mannig⸗ 
faltigkeit. D. i. die Natur wird burch dieſen Begriff fo vorgeſtellt, 
als ob ein Verſtand den Grund der Einheit des Mannigfaltigen 
ihrer empiriſchen Geſetze enthalte. 

Die Zwecdcmaͤßigkeit der Natur iſt alſo ein heſondetet Begriff a 
priori, der lediglich in der reflectirenden Urtheilskraft feinen Urſprung 
bat. Denn den Maturpeobucten Tann mas fo etwas, als Beziehung 
der Natur an ihnen auf Zwecke, nicht beilegen, ſondern biefen . Be⸗ 
griff nur brauchen, um über fie in Anfehung be Bertnüpfung ber 
Erſcheinungen in ihr, bie nach empirifchen Geſetzen gegeben iſt, zu 
reflectiren. Auch if dieſer Begriff von des praktiſchen Zweckmaͤßig⸗ 
keit (der menſchlichen Kunft oder auch ber Sitten) ganz unter 
ſchieden, ob er zwar nach einer Analogie mit derſelben gedacht wird. 


2° 
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- V. 

Das Princip der formalen Zweckmaͤßigkeit der Natur iſt 
ein transſcendentales Princip der Urtheilskraft. 


Ein transſcendentales Priucip iſt hadjenige, durch welches die 
| allgemeine · Bedingung a priori vorgeſtellt wird, unter. Der allein 
Dinge Objecte unſerer Erkenntniß uͤberhaupt werden koͤnnen. Dage⸗ 
gen haft ein Princip metaphyſiſch, wenn es die Bedingung a priorũ 
vorſtellt, unter der allein Obſecte, deren Begriff empixiſch gegeben 
fein muß, a priorl weiter beſtimmt werden koͤnnen. So iſt das 
Princip ber Erkenntniß der Koͤrper, als Subſtanzen und als veraͤn⸗ 
derlicher Subſtanzen, transſcendental, wenn dadurch geſagt wird, 
daß ihre Veraͤnderung eine Urſache haben muͤſſe; es iſt aber meta⸗ 
phyſeſch, wenn dadurch geſagt wird, ihre Veraͤnderung muͤſſe eine 
aͤußere Urſache haben: weil im erſteren Falle der Körper nux durch 
- ontologifche Praͤbicate, (reine Verſtandesbegriffe,) z. B. als Sub⸗ 
ſtanz, gedacht werden darf, um den Satz a priori zu erfennenz im 
zweiten aber: der empiriſche Begriff eines Koͤrpers (als eines beweg⸗ 
Aichen Dinges im Raum) dieſem Satze zum Grunde gelegt werben 
muß, alsdann ‘aber, daß dem Körper das letztere Präbicat (der 
Bewegung nur durch Außere Urfache) zukomme, völlig a priori 
eingefehen werden Tann. — So iſt, wie .ich fogleich zeigen werbe, 
das Princip der Zweckmaͤßigkeit der Natur (in ber Mannigfaltigkeit 
‚rer empiriſchen Geſetze)“ ein transſcendentales Princip. Denn 
der. Begriff: von den Objecten, ſofern fie als unter dieſem 
Prineip ſtehend gedacht werben, iſt nur der reine Begriff. von. Gegen: 
fländen „dest möglichen Erfahrungserkenntniffes überhaupt, und enthält 
nichts Empiriſches. "Dagegen wäre das Princip ber " praftifchen 
Zwemäßigkeit, die in der Idee de Beſtimmung eines freien 
Willens gebacht werben muß, ein metaphufifches Princip; weil 
“der Begriff eines Begehrungsvermoͤgens als eines Willens doch empi⸗ 
riſch gegeben werden muß, (nicht zu den kransſcendentalen Praͤdica⸗ 
ten gehört.) Beide Principien “aber find dennoch nicht empiriſch, 
fondern Principien a priori; weil es zur Verbindung des Prädicats 


‚Kinfeitung. V. 2 


mit dem empiriſchen Begriffe/ des, Suhjeets ihrer. Urtheile Feiner 
weiteren Erfahrung: bebarf,. ſondern jene wlus '® prier eingeſehen 
werden kann. 

. Daß der Biguiff; einer ZoeEmaͤßigkeit ber Natur ; w beu trans: 
feenbentalen Principien gehöre, kana .man aus den Marimen ber 
Urtheilskraft, die der Nachforſchung der Natur a priori zum Grunde 
gelegt werben, .und bie. dennoch auf nicht®, als die Möglichkeit der 
Erfahrung, mithin der Erkenntniß ver Natur, aber nicht: blos ald 
Natur überhaupt, fonbern als durch eine Manntgfaltigkeit befonberer 
Geſetze beftinimten Natur, gehen, hinzeiciend erichen. — Sie kom⸗ 
men, als Sentenzen der metaphyfifchen Weisheit, bei Gelegenheit 
mancher Regeln, deren Nothwendigkeit man nicht aus Begriffen 
darthun kann, im Laufe diefer Wiſſenſchaft dft genug, aber nur 
jerfireut‘ vor. - „Die Nafur nimmt den fürgefien Weg (lex parsi- 
moniae); fie. thut. gleichwohl, feinen Sprung, weber in: der. Bolge 
ihrer Veränderungen, noch der Zuſammenſtellung: ſpecifiſch verfchies 
dener Formen (lex eontinui in natura); ‚ihre große Mannigfaltig⸗ 
feit. in empiriſchen Gefegen iſt gleichwohl Einheit‘ unter wenigen 
Priricipten (principis peter noposeltetem non. sunt meiipil- 
canda)“; und dgl. iu .. 

Wenn man ae von dieſen Grundſaten den Urprung anzu: 
geben denkt, und‘ es auf dem pſychologiſchen Wege verſucht, ſo iſt 
dies dem Sinne. derſelben gaͤnzlich zuwider. Denn fie ſagen nicht, 
was geſchieht, d. i, nach weicher Regel unfere Erkenntnißkraͤfte ihr 
Spiel wirklich treiben, und wie geurtheilt wird, ſondern wie geur⸗ 
theilt werben follz: und. da kommt dieſe logiſche objective Nothwen⸗ 
digkeit nicht heraus, went die PMincipien blos‘ empiriſch ſind. Alſo 
iſt die Zweckmaͤßigkeit der Natur für unſere Etkenntnißvermoͤgen 
und ihren Gebrguch, welche offenbar. aus "ihnen hervorleuchtet, ein 
tranöfeenbentaled Princip der Urtkeile, und bedarf. alfo auch einer 
trandfcendentalen: Deduction, vermittelft deren der Grund. jo zu ur: 
theilen in’ den Erkenninißquellen a prior aufgefcht werden muß. 

Wir finden nämlich in den Gründen der Möglicpkeit einer Er- 
fahrung zuerſt freilich etwas Nothwenbiges ,. nämlich die allgemeinen 
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Geſete, ohne welche Natur überhaupt (al Gegaiſtand des Sinne) 
nicht gebacht warden. Bann; und diefe beruhen auf. den Kategorien, 
angewandt auf bie formalen Bedingungen aller uns möglichen An⸗ 
ſchauung, fofen fie gleichfallb a-prieri gegeben iſt. Unter dieſen 
Geſetzen nun +) iſt die Urtheildkraſt heſtimmend; benn fie hat nichts 
zu them, 218 unter gegebäten Gefegen zu fabfimnirn. 3. B. Der 
Verſtanb Tagt: alle Weranderung Hat ihre Urſache (allgemeines Na⸗ 
tungefeb) 5: die tramsfcenbentale.Iirtkeitskraft dat nun nichts weiter zu 
thun, alb die Bedingung ber Subfumtion unter bem vorgelezten 
Berſtandesbegriff a prieri anzugebraz und das oͤſt bie Succeſffon 
der Veſtimmungen eined umd deſſelben Dinges. Fuͤr bie Neitur 
nun Überhaupt (als Gegenſtand moͤgtichet Erfahrung) wird jenes 
Geſetz als ſchlechterdings nothwendig erkannt. — Nm ſind aber 
ble Gegenſtaͤnde der empiriſchen Erkmntuiß, außer jener formalen 
Beitbebingung, noch auf mancherlei Art beſtimmt, ober, To viel man 
a priori urtheilen kaun, beſtieabat, ſo daß ſpecifiſcht verſchiedene Na⸗ 
tun außer dem, was fie als zur Matur uͤberhaupt gehörig geintin haben, 
noch auf imendlich mannigfaltige Wilſe Urfachen fein kormenz und 
eine jede biefer Arten muß (nach dem Bozriffe einer Urſacht Aber: 
haupt) ihre Regel haben, die Geſetz iſt, mithin Nothwendigkeit bei 
fich führt, ob wir gleich, nach der Beſchaffenheib und den Schran⸗ 
‚ ten unſerer Gelenmtuißvertiögeh, dieſe Nothwendigkeit gar wicht eins 
ſehen. Alſe muſſen Wir im. ber. Natım, in Anſehung ihrer blos em⸗ 

piriſtchen Geſetze, eine Moͤglichkeit unendlich mannigfaltiger enpiri⸗ 


ſcher Geſetze denden, bie fuͤr unſere Cinſiht dertnoch zufuͤllig Find 


(a priorl nicht erkarmt werden koͤnnen), und ig deren Anſehung 
beuietheilen wir bie Natuteinheit mad) empitiſchen Geſetzen, und die 
 Möguaytet ver Einheit ber Erfahrung (als Syſtems nach enipiti⸗ 
ſchen Geſetzen) als zufällig. Weil aber doch eine ſolthe Einhrit 
nothwendig votausgeſetzt und angenommen werben muß, ‚ba ſonſt kein 
durchgängiger Zuſammenhang empiriicher Erkenntniſſe zu einem 
Ganzen der Erfohrmeg Statt finden miete; iadem die allgemeinen 








PM Ausg.: „und unter biefen Sefeben die Urthellsbeaft! u ſ. w. 
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Betungefee ode en fon: Bufımmadhäng unter bch Die 
ihrer Gattung nah, als Naturbinge überhaupt, aber wicht ſpeciſiſch, 
als ſolche beſonderr Naturweſen, an bie Hand gehen: fo muß bie 
uUrtheilskraft für ihren eigenen brauch es ald Princip = prieri 
 antteßerten, daß dad für die menſchliche Einſicht Zufällige in ben be: 
ſonderen (empiriſchen) Naturgeſegen demnoch eine, fin uns zwar 


micht zu ergruͤndende, aber doch denkbare geſetzliche Einheit in ber 
 Berbintueng ihres Mannigfaltigen. zu einer an fich möglichen Erfah⸗ 


rung enthalte. Zolgli, weil bie geſetzliche Einheit in einer Ver⸗ 
bindung, die wir zwat einen nothwendigen Abficht (einen Btbürf- 
niß) bed Verſtandes gemaͤß, aber zugleich dach als an ſich zufällig 
eckennenn, als Amerfimäßigkeit der Dbiectte .chier der Natur) vorge⸗ 
Het wirds fo muß die Urtheicskraft, die in Anſchung der Dinge 
unter moͤglichen, (noch zu entdtckenden) empiriſchen Geſetzen bios 
reflectirend if, bie Matur in Unfehung Ger letzteren nad einem 
Princip ber Bwdimsßigfeit fir unfer Erkenntuißvermoͤgen 
denlen, welches dann in obigen Matimen ber Urtheilölcaft ausge⸗ 
druͤckkt wird. Dieſer truusfſcendentale Begriff einer Zwedcmaͤ⸗ 
ßigkeit des Natur iſt num weder ein Naturbegeiff, noch ein Frei⸗ 
heltsbegriff, weil er gar nichss dem Obierte (der Natur) beilegt, 
ſonbern nur Pie eingige: Art, wit wir in der Reflexion uͤber die Ge⸗ 
genflände der Natur im Abficht auf eine durchgaͤngig zuſammenhan⸗ 
gende Erfahtung verfahren muͤffen, vorſtellt, folglich ein fubiechioes 
Princip (Marime) der VUrtheilsbiaſi; daher wir ud, gleich als ob 
es ein gluͤcklicher, unſere Abſicht beguͤnſtigender Zufall wäre, erfreut, 
(eigentlich eines Beduͤrfniſſes entledigt) werden, wenn wir eine ſolche 
ſyſtematiſche Einheit unter blos empiriſchen Gefchan antreffenz eb 
wir gleich nothwendig antrehmen mußten, es fei dine ſolche Einheit, 
ohne daß wir fie doch einzuſehen und zu beweiſen vermoshten, 

Um fich von der Nichtigkeit: wiefer: Deduction des vorliegenden 
Begriffs, und der. Nethwendigkeit, ihn. als transſcendentales Erfenut: 
nifiprinchp anzunehmen, zu uͤberzeugen, lebende man nur bie Größe 
der Aufgabe: aus gegebenen Wahruchrummgen einer, allenfalls unend⸗ 
liche Mannigfaltigkeit empiriſcher Gefetze enthaltenden Natur eine 
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zuſamimenhaͤngende Erfahrung zu machen, weiche Wuigabe a priori 
in unſerem Verſtande liegt. Der Verſtand iſt zwar = priori - im 
Beflge allgemeiner Gefete Der Natur, ohme: welche fie gar kein Se 
»genftand einer Erfahrung fein fürmtez .aber- ex. bedarf doch auch 
überdem noch einer gewiſſen Orbnung.:ber Natur, in den ‚befonberen 
Kegeln derfelben, die ihm.nus emapirifch: bekannt werden koͤnnen und 
die In Anfehung. feiner, zufällig. find: : Diefe Regeln, ohne welche 
kein Zortgang wor: ber allgemeinen. Analogie einer möglichen: Erfah⸗ 
rung überhaupt. zur beſonderen Statt ſinden wuͤrde, muß er ſich 
als Geſetze (d. i. ald nothwendig)denken; weil fie fonft keine Ra⸗ 
turordnung ausmachen‘ würden, ob, er gleich Ihre; Rothwendigkeit 
nicht erkennt, ober jemals einfehen koͤnnte. Ob er alfo gleich in 
Anfehung derfelben (Objecte) a priori richte beflimmen faun, fo 
muß er do, um diefen empirifchen ſogenannten Geſetzen nachzu⸗ 
gehen, ein. Princip a priori, daß. nämlich nach ihnen eine. erkenn⸗ 
bare Ordnung der Natur möglich: fer,’ ‚aller Meflerion. uͤber Diefelbe 
. zum Grunde legen,’ dergleichen. Princip nachfolgende Säge ausdrücken : 
daß es in ihr eine für uns ‚faßliche Unterorbumg von Gattungen 
und Arten gebe; daß jene: ſich einander ‚wiederum einem gemein- 
fchaftlichen Princip nähern, damit ein. Uebergang vom einer zu ‚ber 
‚anderen, und badurch zu eimer höheren Gattung möglich ſei; daß, 
da für die ſpecifiſche Werfchiebenheit der Naturwirkungen ebenfoviel 
verſchiedene Arten der Gaufalität Amnehmen zu: mäffen, unferem Ber: 
ſtande anfänglich unvermeiblich Scheint, fie dennoch unter einer ge⸗ 
ringen Zahl von Principien ſtehen mögen, mit deren Auffuchung 
wir und zu befehäftigen haben u. ſ. w. Diefe Zuſammenſtimmung 
ber Natur zu unſerem Erkenntnißvermoͤgen wird von ber Ustheild: 
kraft, zum Behuf ihrer Reflexion über diefelbe, nach. ihren empiti⸗ 
ſchen Geſetzen, 'a priori vorausgeſetzt; indem fie der Verſtand zü: 
gleich objectiv als zufällig anerkennt, unb bios die Urtheilskraft fi fie 
ber Natur als trandſeendentale Zweckmaͤßigkeit (in Beriehiing auf 
das Erkenntnißvermoͤgen des Subiects) beilegtz' weil wir, ohne diefe 
vorauszuſetzen, keine Dibuumg ber Natur nach empiriſchen Geſetzen, 
mithin Peine Leitfaden für eine, mit biefen nach. aller ihrer Man: 
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Einleitung V.. j 3 
nigfaltigkeit ana Aeſaheuns und Raäfefäun detſelen 


haben wuͤrden. 

Denn es laͤßt ſich wohl penken: daß ungeagikt oder der Shid 
formigfeit der Naturdinge nad) den allgemeinen. Geſetzen, ohne welche 
die Form eined Erfahrungserfenntnifies ‚überhaupt gar nicht Statt 
finden würde, bie ſpecifiſche Verſchiedenheit der empiriichen Geſetze 
der Matur, fammt ihren Wirkungen, dennoch fo groß fein Könnte, 
daß es für unferen Verſtand unmoͤglich wäre, in ihr eine faßliche 
Ordnung zu entbeden, ihre Probucte in Gattungen und Arten ein: 
zutheilen, um die Principien der Erklärung und bed Verſtaͤndniſſes 
des einen auch zur Erklärung und Begreifung des anderen zu ge: 
brauchen, und aus einem für uns fo: verworrenen, (eigentlich nur 
unendlich mannigfaltigen,. unſerer Faſſungskraft nicht angemefienen) 
Stoffe eine zufammenhängende Erfahrung. zu machen. 

Die Urtheilskraft hat alfo auch ein Princip a priork für bie 
Möglichkeit der Natur, aber nur in fubjertiver Ruͤckſicht, in. ‚fich, 
wodurch fie nicht der Natur (als Autonemie), ſondern ihr :felbfl 
(als Heautonomie) fuͤr die Reflexion uͤber jene ein Geſetz vorſchreibt, 
welches man das Geſetz der Specification der Natur in 
Anfehung ihrer: empiriſchen Geſetze nennen koͤnnte, das fie a priori 
an ihr: nicht erkennt, fondern zum: Behuf .einer für unferen Verſtand 
erfennbaren Ordnung derfelben in der Eintheilung, die fie von ihren 
allgemeinen Geſetzen macht, annimmt, ı wenn: fie. diefen eine Man⸗ 
nigfaltigkeit der. beſonderen unterordnen will. :: Wenn man alſo ſagt: 
die Natur fpacificiet ihre allgemeinen Gefetze nach dem Princip den 
Zweckmaͤßigkeit für unſer Erkenntnißvermögen, d. i. zur. Angemel- 
fenheit mit bem menschlichen. Verſtande in feinem nothwendigen Ge⸗ 
ichäfte, zum Befonderen, welches ihm die Wahrnehmung darbietet, 
dad Allgemeine, und zum BBerfchievenen. (für jede Species zwar . 
Allgemeinen) ‚wiederum: Verknüpfung in ber Einheit des Princips 

zu finden; fo fchreibt man dadurch weder ber Natur ein Week vor, 
nn leent man’ eines . von ihr durch Beybachtung, (obzwar jenes 
Princip durch dieſes beſtaͤtigt werden kann.) Denn es iſt nicht ein 
Princip der beſtimmenden, ſondern blos ber reſiectirenden Ustheild- 
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kraft; man will nur, daß man, die Natur mag ihren allgeineinen 
Geſetzen nach eingerichtet fein, wie fie wolle, durchaus nach jenem 
Princip und den fi darauf grimdenden Marlmen ihren empirifchen ' 
Geſetzen nachſpuͤren mibffe, weil wie nur fü weit, als jened. Statt 
findet, mit dem Gebrauche unferes Werftandes in der- Erfahrung 
fortkommen und Erkennen erwerben tbhmen. ' 


Bon der Verbindung des Gefuͤhls der Luft mit Dem 
| Begriffe der Zweckmaͤßigkeit der Natur, 


Die gedachte Uebereinſtimmung der Natur in der Mannigfaltigkeit 
ihrer beſonderen Geſetze zu unſerem Beduͤrfniſſe, Allgemeinheit ber 
Principien für fie aufzufinden, muß nach aller unſerer Einſicht als 
zufällig beurtheilt werden, gleichwohl aber doch für unſer Verſtan⸗ 
veöbedicfuiß ald unentbehrlich, mithin als Zweckmaͤßigkeit, wodurch 
die Natur mit unferer, aber nur auf Erkenntniß gerichteten Abſicht 
uͤbereinſtimmt. — Die allgemeinen Geſetze des Verſtandes, welche 
zugleich Geſetze der Natur ſind, ſind derſelben ebenſo nothwendig, 
(obgleich aus Spontaneitaͤt entfprungen,) als bie Bervegungbgefebe 
ber Materie; und ihre Erzeugung feht Beine Abſicht mit. unferen 
Erkenntnißvermoͤgen voraus, weil wir nur durch dieſelben von Dem, 
was Etkennmniß der Dinge (der Natur) fel, zuerft einen Begriff er 
halten, und fie der Natur, ald Object unſerer Erkenntniß uͤberhaupt, 
nothwendig zulommen. Allein daß die Ordnung bes Natur nad 
ihren beſonderen Gefeken, bei aller unſere Fafſangskraft uͤberſteigen⸗ 
den wenigſtens ‚möglichen Mamnigfaltigkeit und Ungleichartigkeit, 
doch dieſer wirklich angemeſſen ſei, iſt, fo viel wir einfehen können, 
zufällig; und die Auffindung verfelben ift em Geſchaͤft des Verſtan⸗ 
des, welches mit Abficht zu einem nothwendigen Zwedie deffelben, 
‚nämlich. Einheit der. Principien in fie hineinzubringen, geführt wird, 
welchen Zweck dann bie Urthellskraft der Natur beilegen muß, weil 
der Verſtand ihr hieruͤber Fein Geſetz vorfchreiben kann. 
Die Erreihung jeder Abficht iſt mit dem Gefuͤchle ver Luft ver- 
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| Bann; und iſt bie Bebingung ber erſteren cine Borfbdliunge priork, 
wie hier ein Princip für bie reflectireade Urtheilskraft uͤberhaupt, fo 

iſt das Gefuͤhl der Luſt auch durch einen Grund a priori und für 
Jedermann yältig bekiumt, und zwar blos durch die Beziehung bes 
Dbjectd auf dad Erkenntnißvermögen, ohne daß ber Begriff ber 
Zweckmaͤßigkeit bier im Mindeſten auf bad Begehruagkvermoͤgen 
Ruͤckficht nimmt, und ſich alſo vom aller praktiſchen Zweckmaͤßigkeit 
ber Nautut gänzlich unterſcheidet. 

In der That, da wir don dem Zuſammentreffen ver Wahr⸗ 
nehmungen mit ben Geſeten nuch allgemeinen Naturbegriffen (den 
Kategorien) nicht die mindeſte Wirkung auf Dad Geſuͤhl dee Luſt in 
und antreffen, auch nicht antreffen Eiemen, weil ber Verſtand da⸗ 
mit amabſichtlich nach feine Natur notwendig verfährts fo iſt ans 
dererſeits die entdeckte Vereinbarkeit zweier ober mehrerer empiriſchen 
heterogenen Naturgefebe umter einem fie beide befafienben Princip 
dee Grund einer fehr merklichen Luſt, oft ſogar einer Bervumdetung, 
ſelbſt einer jolchen, bie nicht aufhört, ob man ſchon mit dem Ge: 
geuſtande derfeiben genug bekaunt iſt. Zwar ſpuͤren wir un ber 
Faßlichkeit der Natur, und ihrer Einheit der Abtheilungen in Gate 
tungen und Arten, wodurch allein empiriſche Begriffe möglich find, 
durch welche wie ſie nach ihren befonberen Geſetzen erkennen, Feine 
merkliche Luft. mehr; aber fie iſt gewiß zu ihrer Beit geweſen, und 
nur weil bie. gemeinfle Syfohrung ohne fie nicht möglich fein würbe, 
ift fie allmählig mit dem bloſen Erkenntniſſe vermiſcht und nicht 

mehr befonderd bemerkt worden. — Es gehoͤrt ulfo etwas, bad in 
der Beurfheilung der Natur auf die Zweckmaͤßigkeit berfelben für 
unferen Verſtand aufmerkſam madt, eim Studium, ungleichartige 
Geſetze devfelben, womöglich, unter höhere, obwohl immer noch em» 
pirifche zu bringen, Dazu, um, wenn es gelingt, an dieſer Ein⸗ 
ſtimmung derſelben fuͤr unſer Erkenntnißvermoͤgen, die wir als blos 
zufällig anfehen, Luſt zu empfinden. Dagegen würde md eine Bor: 
ſtellung der Natat durchaus mißfallen, durch weldye man und vor: 
hetſagte, daß bei der mindeſten Nachforſchung uͤber bie gemeinſte 
Erfahrung hinaus, wir auf eine Hetetogeneitaͤt ihret Geſetze ſtoßen 
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wuͤrden, welche die Vereinigung ihrer beſonderen Geſetze unter allge⸗ 
meinen empiriſchen fir unſeren Verſtand unmoͤglich machte; weil 
dies dem Peincin der ſubjectiv⸗ zweckmaͤßigen Specification der Natur 
in ihren Gaftungen, ;und unferer reflectirenden Urtheilskraft in Der 
Abſicht der letzteren widerſtreitet. 

Dieſe Vorausſetzung der Urtheilskraft I gleichwohl darüber fo 
unbeflimmt: wie: weit jene. idealiſche Zweckmaͤßigkeit der Natur für 
unfer Erkenntnißvermögen auögebehnt werden folle, daß, wenn man 
und fagt, eine tiefere oder auögebreitehere Kenntrüß der Natur Durch 
. Beobachtung muͤſſe zulegt auf eine Mannigfaltigkeit von Gefeßen 
ſtoßen, die kein menfchlicher Verſtand auf..ein Mintip zurüdführen 
kann, wir ed auch zufrieden find; ob wie es gleich. lieber hören, 
wenn Andere und Hoffnung geben: daß, je mehr wir vie Ratur 
im Inneren kennen wuͤrden, oder mit äußeren und für jest unbe- 

kannten Glievern vergleichen koͤnnten, wir ſie in ihren Principien 
um deſto einfacher und bei ber feheinbaren. Heterogeneität ihrer em⸗ 
piriſchen Geſetze einhelliger finden würden, je weiter. unſere Erfah: 
rung fortfchritte. Denn ed. ift ein Geheiß unſerer Urtheilskraft, 
nad dem Rrincip der Angemeffenheit der Natur zu unſtrem Er: 
kenntnißvermoͤgen zu verfahren, fo weit es veicht, ohne, (weil es 
feine beſtimmende Urtheilskraft if, die uns biefe Megel gibt,) aus- 
zumachen, ob es irgendwo feine Grenzen habe, ober nicht; weil wir 
zwar in Anfehung.. des rationalen Gebrauchs unferer Erkenntnißver⸗ 
‚mögen Grenzen beflimmen Tönen, im empirifchen delde aber keine 
Grenʒbeſtimmung moslich iſt. 


Vu. 


Von der aſthetſchen Vorſtellung der Zmehmäßigkei 
der Natur. 


Bad an der Vorſtellung eines Objects blos fabjette ift, d. i. 
ihre Beziehung auf das Subject, nicht auf den Gegenſtand ausmacht, 
iſt die aͤſthetiſche Beſchaffenheit derſelben; was aber an ihr zur Be⸗ 
ſtimmung des Gegenſtandes (zum Erkenntniſſe) dient, oder gebraucht 
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werden kann, iſt ihre logiſche Guͤltigkeit. In ‚dem Erkenntuiſſe 
eines Gegenſtandes ber Sinne kommen beidr Beziehungen zuſammen 
vor. In der Sinnenvorſtellung der Dinge außer mir iſt die Qua⸗ 
litaͤt des Raumes, worin: wir fie anfchauen, dab blos Subjective 
| meiner Vorſtellung derſelben, (wodurch, was fie als Object. am fich 
fein. mögen, unausgemacht. bleibt,) um welcher Beziehung. willen der 
Gegenſtand auch dadurch blos als Erſcheinung gebasht wird; ber 
. Raum ift aber,. feiner blos fubjectinen, Qualität ungeachtet,‘ gleich 
wohl doch ein Erkenntnißftüc der Dinge. als Erſcheinungen. Gm- 
pfindung (hier die äußere) drückt ebenfowohl das bied Subjective 
unſerer Varſtellungen der Dinge außer uns auß, aber eigentlich das 
Materielle (Reale) berieben, (wodurch etwas Eriflirended gegeben 
wird,) fowie ber Raum: die bloſe Form a prieri der Möglichkeit 
ihrer Anſchauung; und gleichwohl wird jene auch zum: Elemntniß 
der Objecte außer uns gebraucht. 

Dasjenige Subjective aber an einer Vorſtellung, was gar 
kein Erfenntnipflüd werden kann, ift bie mit ihr verbun⸗ 
dene Luſt oder Unluftz denn durch. fie erfenne ich nichts an dem 
Segenflande der Vorſtellung, obgleich ſie wohl die Wirkung irgend 
einer Erkenntniß fen kann. Nun. iſt bie Zweckmaͤßigkeit eines 
Dinges, ſofern fie in der. Wahrnehmung vorgeſtellt wird, auch keine 
Beſchaffenheit des Objects felbft, (denn eine: folcye, Fam nicht wahr“ 
genommen. werben,) ob fie gleich aus einem Erkenntniſſe der Dinge 
gefolgert werben Tann... Die Zweckmaͤßigkeit alſo, die vor dem Er- 
kenntniſſe eines Objects vorhergeht, ja fogar,. ohne die Vorſtellung 
deſſelben zu einem Erkenntniß brauchen zu wollen, gleichwohl mit: ihr 
unmittelbar verbunden wird, ift dad Subjective berfslben, was gar 
fin Erfenntnißftüd werden kann. Alſo wird der Gegenſtand alsdann 
nur darum zweckmaͤßig genannt, weil feine Vorftellung unmittelbar 
mit dem Gefuͤhle der. Luſt verbunden iſt; und diefe Vorſtellung 
ſelbſt iſt eine Afthetifche Vorſtellung der Zweckmaͤßigkeit. — Es 
fragt ſich nur, ob es uͤberhaupt eine ſolche Vorſtellung ‚bet Swea. 
maͤßigkeit gebe. 

Wenn mit der bloſen Aufn (apprehensio) der gorm 
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eines. Gegenſtandes ber Auſchauung, olme Beziehung derfelben auf 
einem Begriff zu einem beſtimmten Erkenntniß, Luft verbunden iſt; 
fo wird die Vorſtellung dadurch wicht auf das Dbiect, ſondern ledig⸗ 
lich anf dad Subject bezogen; und bie Buft Tann nichts Anderes, 
als die Angemeffenheit deſſelben ya den Erkenntnißvermoͤgen, die in 
der reflectirenden Urtbeiläraft im Spiel find, und fofern fie darin 
find, alſo blos eime fubjective formale Zweckmaͤßigkeit des Objects 
ausbrüden. . Denn jene Auffaffung dee Formen in der Einblldungs⸗ 
fraft kam niemals gefchehen, ohne daß bie reſlectirende Urtheils⸗ 
kraft, anich umabfichtlich, fie wenigftend mit ihtem Wermbgen, An 
fhauungen auf Begriffe zu beziehen, vergliche. - Wenn nun in bie 
fer Bergleichumg die Einbildungskraft (ald Bermoͤgen der Anſchauun⸗ 
gen a priorl) zum: Werſtande, als MWermögen ber Begriffe, durch 
eine gegebene Vorſtellung unabfichtlich in Einflinmung verſetzt und 
dadurch ein Gefühl der Luft erweckt wird, fo muß ber Gegenfland 
alsdann ald zweckmaͤßig fuͤr die veflectivende Urtheilskraft angeſehen 
werben. Gin ſolches Urtheil iſt ein aͤſthetiſches Wrtheil über vie 
Zweckmaͤßigkeit des Objects, welches fich auf keinem vorhandenen 
Begriffe vom Gegenſtande gruͤndet, und keinen von ihm verſchafft. 
Weſſen Gegenſtandes Form, (nicht das Materielle ſeiner Vorſtellung, 
als Empfindung,) in der bloſen Reflexion über dieſelbe (ohne Abs 
ficht auf einen von ihm zu erwerbenden Begriff) als der Grund 
einer Luft an ber Vorſtellung eines ſolchen Objectb beurtheilt wird; 
mit deſſen Vorſtellung wird dieſe Luſt auch als nothwendig verbun⸗ 
den geurtheilt, folglich als nicht blos fuͤr das Subject, welches dieſe 
Form auffeßt, fonbern für jeden Urtheifenden überhaupt. Der Ges 
genſtand heißt alsdann ſchoͤn; und dad Wermögen, durch eine folche 
Luft, (folglich auch allgemeingültig) zu urtheilen, der Geſchmack. 
Damm da der Grund ber Luft blos in der Form bes Gegenſtandes 
| für die Reflexion überhaupt, mithin in Leiner Empfindung bed Be: 
genftandes, und auch ohne Beziehung auf einen Begriff, der irgend 
eine. Abficht enthielte, gefegt wird; fo iſt es allein bie Geſetzmaͤßig⸗ 
keit im empirifchen Gebrauche der, Urtheilöktaft überhaupt (Einheit . 
der Einpildungskraft sis dem Verſtande) in dem Smubiecte, mit der 
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die WBorftllung des Objects im der Reflexien, deren Bedingungen 
a priori allgemein gelten, zufammenflinunt; anb ba diefe Zuſammen⸗ 
ſtinamung des Gegenſtandes init ben Vermögen des Sechiects gufällig 
ift, fo bewirkt fie bie Borfiellung einer Zweckmaͤßigleit beffelben in 
Anſehung der Erkenntnipverwögen bes Subjects. 

Hier ift nun eine Luft, die, wie alle Luft oder Unluſt, weldhe 
nicht durch den Freiheitsbegriff (d. i. durch die vorhergehende Be⸗ 
ſtimmung des ‚oberen Begehrungsvermoͤgens durch zeine Wernunft) 
gewirkt wird, niemals aus Begriffen, als mit ber Vorſtellung eines 
Gegenſtandes verbunden, eingefeben werben kann, fonbern jederzeit 
nur durch reflectirte Wahrnehmung als mit. diefer verknüpft erkannt 
werden muß, fülglich, wie alle emplriſche Urtheile, Feine 'objertive 
Methwendigkeit ankuͤndigen und auf Gültigkeit a prieri Anſpruch 
weachen kann. Aber bad Geſchmacksurtheil macht auch nur Anfpruch, 
wie jebed andere emgirifche Urtheil, fie Jedermann zu gelten, wel⸗ 
ches ungeachtet ber inmeren Zufklligbeit veffelben Immer möglich if. 
Dad Befrembdende und Abweichende liegt wur dauin: daß es nit 
ein empirifcher. Begriff, Tondern ein Gefühl der Luſt, «folglich gar 
fein Begriff) iſt, welches doch durch Dad Geſchmacksurtheil, gleich 
als eb es ein mit dım-Erkenntniffe des Phbijects verbunbenes Prä- 
dicat wäre, Jedermann zugemuthet und wit ber Borg deff- 
ben verknüpft werben foll. 

Ein einzened Erfahrungsurtheil, z. B. von dem, der in 
einem Bergkryſtall einen beweglichen Tropfen Waſſer wahrrimmnt, 
veddangt mit: Recht, daß ein jeder Andere es ebenfo finden müfle, 
weil er Diefes Urtheil, nach ben «gemeinen Bebingungen ver bee . 
Rimmenden Urtheißkraft, unter "ven Gefetzen einer moͤglichen Erfah⸗ 
rung uͤberhaupt gefaͤllt hat. Ebenſo macht derjenige, welcher in der 
blofen Reflexion über die Form eines Gegenſtandes, ohne Rüdficht 
auf einen Begriff, Luft empfindet, obzwar dieſes Urtheil empirifch 
und einzelnes Wetheit iſt, mit Recht Anfpruch auf Jedermanns Bei⸗ 
fimmung; weil der Grund zu Diefer Luft in ber allgemeinen, obzwar 
fubjeotiven Bedingung der refleetiveriben Urtbeile, nämlich der zwed: 
mäßigen. Uebereinſtimmung eines Gegenflanbe, (er fei Product der 
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Natur ober der Kunſt,) mit dem Verhältniß: der Eclenntniß⸗ 
vermoͤgen unter ſich, die zu jedem empiriſchen Erkenntniß erfordert 
wird, (der Einbildungékraft und des Verſtandes,) angetroffen wird. 

Die Luſt iſt alſo im Geſchmacks urtheile zwar von einer empiriſchen 
Vorſtellung abhängig, ud kann a priork mit keinem Begriffe ver: 
bunden werden, (man kann a priori nicht -beflimmen, welcher Ge: 
genſtand dem Geſchmacke gemäß. fein werde gder nicht, man muß 
ihn verfuchen;) aber fie if Doch der Beftimmungdgrund dieſes Ur- 
theils nur daburch, daß. man ſich bemußt ift, fie beruhe blos auf 
der Reflexion und, ben allgemeinen, obwohl nor fubiectiven Bedin⸗ 
gungen ber Mebereinftimmung berfeiben zum Erkenntniß der Objecte 
uͤherhaupt, fuͤr welche die Form des Obijeets zweckmaͤßig if. 

Das iſtdie Urſache, warun die Urtheile des Geſchmacks ihrer 
Möglichkeit nach, weil dieſe ein Princip a priori vorausſetzt, auch 
einer Kritik unterworfen find, obgleich, dieſes Princip weder ein Er⸗ 
kenntnißprincip für den Verſtand, noch ein praktiſches für den Wil⸗ 

len, und alfo a, priori gar nicht beftimmend ift, 
Die Empfänglichkeit einer Luft aus der Reflexion uͤber die 
Formen der Sachen (der Natur ſowohl, als der Kunſt) bezeichnet 
aber nicht allein eine Zweckmaͤßigkeit der Objecte in Verhaͤltniß auf 
die reflectirende Urtheilakraft, gemäß dem Naturbegriffe am Subject, 
fondern auch umgekehrt des Subjectd in. Aufehung der‘ Gegenftände 
ihren. Form, ja ſelbſt ihrer Unform nach, zufolge dem Freiheitsbe⸗ 
griſſe; und dadurch geſchieht es, daß das aͤſthetiſche Urtheil nicht 
bloß als Geſchmadksurtheil. auf: dad Schöne, ſondern auch, als aus 
einem Geiſtesgefuͤhl entſprungenes, auf dad Erhabene bezogen, und 
fo jene- Kritif der. äfthetifchen Urtheilßkraft in zwei dieſen gemaͤße 
Haupyttheile zerfallen muß. E 
- vo oo 
Bon der logiſchen Vorſtellung der Zwedmäßigfeit 
der Natur... 


An einem in ber Erfabtung gegebenen Gegenfiande Tann Zweck⸗ 
mäßtgfeit vorgeftellt werden: entweder aus einem blos fubiectiven 
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Grunde, alapläebeminflinunung feiner Bora, in: ber Auffeffung 
(spprekensio) vbeſſellan var «Um Begriffe, mit dem Erkenatnißver⸗ 
mögen, um die Auſchauung mit Begriffen zn einem Erkenntniß 
fiberhaript zu vereinigen; oder . aus einem- ohjectlven, als Lchereins 
ſtimmung feiner Form mit der Möglichkeit des Dinged ſelbſt, nach 
einem Begriffe von ihm, der vorbergeht und ben Grund biefer 
Form enthält. Wir haben gefehen: daß die Vorſtellung ber Zwei: 
mäßigkeit ber erfieren Art auf ber unmittelbaren Luſt an ber Form 
bed Gegenflandes in ber blofen Reflerion über fie beruhe; die alfo 
‚von ber Zweckmaͤßigkeit der zweiten Art, da ſie die Form des 
Obijects nicht auf bie Erkenntnißvermoͤgen des Subjects in der 
Auffaffung derſelben, ſondern auf ein beſtimmtes Erkenntniß be 
Gegenſtandes unter einem gegebenen Begriffe bezieht, hat nichts 
mit einem Gefühle der Luft an den Dingen, fondern mit dem Ver: 
ſtande in Beurtheilung derſelben zu thun. Wenn der Begriff 
von einem Gegenſtande gegeben iſt, fo beſteht das Geſchaͤft der 
Urtheilskraft im Gebrauche veſſelben zum Erkenntniß in der Dar⸗ 
ſtellung (exhibitio), d. i. datin, dem Begriffe eine correſpon⸗ 
dirende Anſchauung zur Seite zu ſtellen; es fei, daß diefes durch 
unfere eigene Einbildimgskraft geſchehe, wie in der Kunſt, wenn 
wir einen vorhergefaßten Begriff von einem Gegenſtande, der fuͤr 
‚und Zweck iſt, realiſtren, oder durch die Natur, in ber Technik 
derſelben, (mie bei organiſirten Körpern,) wenn wir ihr unſeren 
Begriff dom Zweck zur Beurtheilung ihres Products unterlegen; in 
weichem ale nicht bios Zwecmaͤßigkeit der Natur in der 
Form des Dinges, ſondern dieſes ihr Product als Naturzweck 
vorgeſtellt wird. — Obzwar unſer Begriff von einer ſubjectiven 
Zweckmaͤßigkeit der Natur in ihren Formen nach empitifchen Ge _ 
fegen gar Fein Begriff vom Object ifl, fondern nur ein Princip 
der Urtheilskraft, fich in dieſer ihrer übergroßen Männigfaltigkeit 
Begriffe zu verfchaffen (in ihr orientiren zu können); fo legen wir 
ihr boch. hiedurch gleichfam eine Ruͤckficht auf unjer Erkenntnißver⸗ 
mögen. auch dee Analogie eined Zwecks bei; und fo Fönnen wir bie 
Neiurfhönheit als Darflellung bed Begriffs ber formalen 
Kant ſ. W. VI, 3 . 








u KÜRE der Urtheilotvaft. ‚ 

€Bod ſubjceilben), und die Naturz wede als Darſtelling des Be⸗ 
geiffs eines: realen (objecilven) Zwechmaͤßtgkeit änfehen, deten/ ejne 
wir: vurch Geſcharck; (aͤſthetiſch, vermittelſt des Gefüͤhls ber Euſt,) 
die andere durch Veaſtanden und BVernumn Got vs Brertiten) 
beurtheilen. 


Hierauf gruͤndet Fi fi ch die Einthellung der ei beretiefehroft 
in bie der aͤſthetiſchen und der teleofogifchenz indem unter 
der erſteten das Vermoͤgen, die formale Zweckmaͤßigkeit (ſonſt auch 
ſubjective genannt) durth das Gefuͤhl der Luſt oder Unluſt; unter 
der zweiten das Vermögen, "bie reale Zweckmaͤßigkelt (objective) der 
Natur durch Verſtand und Bernunft zu beurteilen verſtanden 
wird. u 


Sn einer gritt der Ustheitgkraft it der Shell, welcher die 
afthetifche Urtpeiföteaft enthält, ihr weſentlich angehoͤrig, weil dieſe 
allein ein Princtp enthaͤlt, welches die Urtheilskraft völlig. a priori 
ihrer Reflerion über bie Natur zum Grunde legt, naͤmlich das 
einer formalen Zwecmaͤßigkeit der Natur: nad). ihren beſonderen 
(emwiriſchen) Geſetzen für, unfer Erkenninißvermoͤgen y ohne weiche 
ſich der Verſtand in ſie nicht finden koͤnnte; anſtatt daß gar fein 
Grund a priori angegeben werden kann, ja nicht einmal die 
Moͤglichkeit davon aus dem Begriffe einer Natur, als Gegenſtan⸗ 
des ber Erfahrung im Allgemeinen ſowohl, als im Beſonderen, 
erhellt, daß es objettive Zwecke der Natur, d. i. Dinge, die nur 
‚als Naturzwecke moͤglich find, geben. muͤſſe; ſondern nur die Ur⸗ 
theilskraft, ohne ein Princip dazu a priori in ſich zu enthalten, in 
vorkommenden Faͤllen (gewiffer Producte), um zum Behuf der 
. Bernunft von dem Begriffe der Bwede Gebrauch zu machen, die 
Regel enthalte, nachdem jenes transſcendentale Princip ſchon, den 
Begriff eines Zweckes Wenigſtens der Form nach) auf die Natur 
anzuwenden, den Verſtand vorbereitet hat. 


Der transſcendentale Grundſatz aber, ſich eine Bwedind: 


figkeit ber Natur in fubjechiver Beziehung auf. .unfer Er: 
Ienntnißvermögen an. ber Form eined. Dinges. ald ein Princip 


= 
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der Beurtheilung berſelben vorzuſtallen, laͤßt e& gaͤnzlich un 
beſtimmt, wo und in welchen Faͤllen ich die Beurtheilung, 


als die eines Productes nach einem Princip der Zweckmaͤßig⸗ 


keit, und nicht vielmehr blos nach allgemeinen Naturgeſetzen anzu: 
fielen habe, und überläßt. es der aͤſthetiſchen Urtheilskraft, im 
Geſchmacke die Angemeſſenheit deſſelben (einer Form) zu unſeren 
Erkennitnißvermoͤgen, (ſofern dieſe nicht durch Uebereinſtimmung mit 
Begriffen, ſondern durch das Gefühl entſcheidet,) auszumachen, 
Dagegen gibt bie teleologifch : gebrauchte Uttheilskraft die Bedingun⸗ 
gen beflimmt an, unter benen etwas (3. B. ein organifirter Koͤr⸗ 
per) nach der Idee eined Zweded der Natur zu beurtheilen ſei; 
kann aber keinen Grundfag aus dem Begriffe der Natur,. ald Ge 
genſtandes der Erfahrung, für Die Befugniß anführen. ihr eine Be- 
jiehung auf Zwecke a priori beizulegen, und auch nur unbeflimmt 
dergleichen von ber ‚wirklichen Erfahrung an folden Probucten anzu: 


nehmen; wovon der Grund ift, daß’ viele befondere. Erfahrungen . 


angeſtellt und unter der Einheit ihres Princips betrachtet werden 
muſſen, um eine objective Zweckmaͤßigkeit an einem gewiſſen Gegen: 
flande. nur empiriſch erkennen zu Tonnen, — Die äfthetifche Urtheils⸗ 
kraft iſt alfo ein beſonderes Wermögen, Dinge nach einer Regel, 
aber nicht nach ‚Begriffen, zu beurtheilen. Die teleologifche ift Fein 
. befonderes . Vermögen, fondern nur die reflectirende Urtheilskraft 
überhaupt; ſofern fie, wie überall im theoretifchen Greenntniffe, 
nach Begriffen, aber in Anfehung gewiffer Gegenftände der Natur 
nach befonbesen Principien, naͤmlich einer blos veflectirenden, 
nicht Objecte beſtimmenden Urtheilskraft verfaͤhrt, alſo ihrer Anwen: 
dung nach zum theoretiſchen Theile der Philoſophie gehoͤrt, und 
der beſonderen Principien wegen, bie nicht, wie es in einer Doc 
trin fein muß, beflimmend find, auch einen. befonderen Theil der 
Kritit ausmachen muß; anflatt daß die äAfthetifche Urtheilskraft 
zum Erkenntniß ihrer Gegenflände nicht beiträgt, und alſo nur 


zur Kritik des urtheilenden Subjectd und der Erkenntnißvermoͤgen 


deſſelben, fofern fie der Principien a priori fähig find, von wel⸗ 
hem Gebrauche (bem theoretiſchen ober praktiſchen) diefe übrigens 
3 * 
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uch fein mögen, gezaͤhlt werben muß, welce die Prepaͤdenuik aller 
Doiofopbie n. 


IR. . 


Bon Der Verknuͤpfung der Geſetzgebungen des Verſtandes 
= und der Vernunft durch die Urtheilskraft. | 


Der Verſtand ift_a prlori geſetgebend für de Natur ald Ob⸗ 
ject der Sinne, zu einem ,theoretifchen Erkenntniß derſelben in einer 
moͤglichen Erfahrung, Die Beunmft iſt @.priori. gefehgebenb für 
Freiheit und ihre eigene Caufalität, ald das Ueberfinutiche in dem 
Subjecte, zu einem unbedingt -praftifchen Erkenntniß. Das Gebict 
des Naturbegriffd unter ber. einen, und das des Sreiheitäbegkiffe 
unter ber anderen: Geſetzgebung find gegen qllen wechfelfeitigen Ein⸗ 
fluß, ‚den fie für ſich (ein jedes nad) feinen Grundgeſetzen) auf ein⸗ 
ander haben können, dusch die große Kluft, welshe das Ueberfinn: 
liche von, den Erſcheinungen trennt, gaͤnzlich abgeſondert. Der 
Sreiheitöbegriff. heſtimmt nichts in Anſehung der theorstifchen Ex: 
kenntniß der Natur; der Naturhegriff ebenſewohl nichts in Anfehung 
der praktiſchen Geſetze der Freiheit; und es iſt inſofern nicht moͤglich, 
eine Bruͤde von einem Gehiete zu. dem anderen hinuͤberzuſchlagen. 
— Allein wenn bie. Beſtinmungsgruͤnde der Cauſalitaͤt nach dem 
Freiheitsbegriffe (und ber praftifchen Regel, die er euthalt,) gleich 
nicht in der Natur belegen find, und das Ginnliche dad Ueberfinn- 
Ihe im Subjecte nicht beſtimmen kann; fo iſt dieſes doch umge: 
kehrt, (zwar nicht im Anſehung des Erkenntniſſes der Natur, aber 
doch der Folgen aus dem erſteren auf bie letztere) möglich, und 
ſchon in dem Begriffe einer Cauſalitaͤt durch Freiheit enthalten, 
deren Wirkung dieſen ihren formalen Geſetzen gemäß in ber Welt 
geihehen foll, obzwar daß Wort Urfacdhe, non dem Ueberfinnli: 
en gebraucht, nur den Grund bedeutet, die Ganfalität der. Natur⸗ 
binge zu einer Wirkung, gemäß ihren eigenen Maturgefegen, zu 
gleich ‚aber doch auch mit dem formalen Nrinciy der Berannfige 
ſetze einhellig, zu beſtiminen, moon die Möglichkeit. zwar nicht 
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eingefehen,, -abei'der Einwurf bon einem vorgeblichen Widerſptuch, 
der ſich darin fände; hinteichend widerlegt werden kann“). — Die 
Wirkung ach: dem Freiheltsbegriffe iſt der Enthwell, der (ober 
deffen Erfcheinwiig ih der Sinnenwelt) exiſtiren ſoll, woznu bie Mes 
dingung Der Möglichkeit deſſelben in ber Natur (des Subjects aͤls 
Sinnenweſens, nämlich als Menſch,) vorausgeſetzt wird. "Das, was 
dieſe a.priori' und ohne‘: Rackſicht auf das Praktiſche vorausſetzt, 
die Urcheilskraft, gibt “dert bermitteinden Begriff zwiſchen ben. Na⸗ 
turbegtiffen und dem itztelheitsbegriffe, der den Uebergang von- der 
Geſetzmaͤßigkeit nach, der erflen zum Endzwecke nad dem ĩletzten 
möglich“ marht, in dem Begriffe einer Zweckmaͤßügkeit! der Ne 
tür. am bie: Hand, idenn dadurch wird bie Moͤglichkeit des End⸗ 
zwecks, der lallein in der Natur und mit Einſtimmung Ihrer Ge⸗ 
ſetze wirklich. weten kann, erkannt. 5 BEE 

Der Veiſtand gebt, durch die Möglichkeit‘ feiner Geſetze a priort 
für die Natur, Anen «Beweis dabon, baß diefe von und fur als 
Erſcheinung erkannt werde, mithin zugleich Anzeige auf ein Aber» 
ſtneiliches Subſtrat derfelbeny aber laͤßt dieſes gaͤnzlich unbeftimmt. 
Die: Urtheilskraft verfchafft burch Ahr Piineip a priori der Beur⸗ 
thellunigider Nalur, nach moͤglichen beſonderen Geſetzen verſelben, 

ehe nn Tee 

°#) Einer son den, verſchiedenen nermeinten Yiderfprächen in diefer gaͤnz⸗ 
Hafen Unterſtheidung ber Naturtauſalitaͤt von der durd Freiheit iſt der, da 
man Abu deck Rorwarf macht: Dal, wenn ich om Binder nifgen, "Die Die Rar 
tur der Cauſalitaͤt nach Freiheitsgeſetzen (den moraliſchen) Iegt, oder ihrer 
Befsrdietung durch dieſelbe rede, Ich doch ber erfteren auf die legtere 
einen Ein fluß eAnraͤrme.“ Aber wenn mar das. Gefagte nur verſtehen will, 
fo A die Dißdenfung-fehe- Hecht zu verhöten. Der Miberftanb’pbepg. Die. Bes 
förderung ift nicht zwilchen der Natur und der Freiheit, fondern der erſte⸗ 
ven als Erffenung und der Wirkungen. der letzteren als‘ Erfchel- 
nungen in der Sinnenwelt; und ſelbſt die Caufalttät der. Greiheit (dev 
teinen und. praftifchen Bernunft-F)). ift, die Saufalität einer jener untergeords 
neten Natururſache, (des Subjects, als Menfch, folglich als Erſcheinung bes 
trachtet,) von deren Beflimmung das Intelligible, welches unser. der drei⸗ 
heit 'gedacht wird, auf eine übrigens (ebenſo, wie ebendaſſelbe, was das 
überfinnliche Subſtrat der Natur ausmacht,) unerklärlihe Art den Grund 
wihäk.ı;..:.. U PP) BEI VPE BEE 5 a Pe re Pe . 
HU: „reine prattiſchen VBernunft /· 


ss u Kritik der Mecheilskeaft. | 
ihrem uͤberſinnlichen Subſtrat (is und fowahl, als außer uns) 


Beflimmbarkeit durch das intellsctuelle WBermögen. 


Die. Vernunft aber gibt ebendemſelben durch ihr. praßtifchet Geſetz 
a priori bie Beflimmung; und fo macht bie Urtheilskraft den 
Uebergang vom Gebiete des Naturbegriffö zu bem bed Freiheitsbe⸗ 
griffs moͤglich. 

In Anſehung der Seelenvermoͤgen überhaupt, ſofern ſie als 
obere, d. i. als ſolche, die eine Autonomie enthalten, betrachtet 
werden, iſt für dad Erke nnt niß vermoͤgen (das theoretiſche der 
Natur) der Verſtand dasjenige, welches die conftlitutiven Pein- 
cipien a priori enthält; für dad Gefühl der Luft und. Unluft 
ift es die Urtheilskraft, unabhängig von Begriffen und Empfindungen, 
die fih- auf Beſtimmung bed. Begehrungsvermoͤgens beziehen und 
dadurch unmittelbar praktifch fein könnten; für dad Beg ehrung 85 
vermögen, bie Vernunft, welche ohne Vermittelung irgend einer 
Luft, woher fie auch komme, praktiſch iſt, und demſelben, als 
oberes Vermoͤgen, den Endzweck beſtimmt, ber zugleich das seine 
intellectuelle Wohlgefallen am Objecte mit ſich führt, — Der Be: 
griff der Urtheilskraft von einer Zweckmaͤßigkeit der. Natur iſt noch 
zu ben Naturbegriffen ‚gehörig, aber nur als regulatives Princip des 
Erkenntnißvermögend; obzwar das aͤſthetiſche Urtheil Über gewiſſe 
Gegenftände (dee Natur, ober der Kunft), welches ihm veranlaßt, 
in Anfehung des Gefühld der Luft oder Unluſt ein. eonftitutines 
Princip iſt. Die Spontaneitaͤt im Spiele der Erkenntnißvermdgen, 
deren Zuſammenſtimmung den Grund dieſer Luſt enthaͤlt, macht 
den gedachten Begriff zur Vermittelung der Verknipfung der Ge⸗ 
biete des Naturbegriffs mit dem Freiheitsbegriffe in ihren Folgen 
tauglich, indem dieſe zugleich die Empfängfiäteit bei. Gemüths 
fuͤr das moraliſche Gefühl befoͤrdert. 

Folgende Tafel kann die Ueberſicht aller oberen | Bermbgen 
ihrer foftematifchen. Einheit nach erleichtern *) | 


N Man bat es bedenklich gefunden ‚ daß meine Eintheilungen in der 
veinen Philoſophie faſt immer breitheilig ausfallen, Das Hegt aber in der | 
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Natur der Sache,“ Sol eine Eintheilung a priori gefchehen, fo wird fie 
entweder analytifch fein, nach dem Sage des Widerſpruchs; und da iſt 
fie jederzeit zweitheilig (quodlibet ens est aut A aut:non A), Oder fie ift 
ſynthetiſch; und wenn fie in diefem Falleaus Begriffen a priori, (nicht 
wie In -der’ Mathematik, aus der a priori dem Begriffe correfpondirenden 
Anfhauung,) fol geführt/werden, fo muß, nach demjenigen, was zu der fon: 
thetifchen Einheit überhaupt erforderlich ift, nämlich 1) Bedingung, 2) ein 
Bedingtes, 3) der Begriff der aus der Vereinigung des Bedingten mit feiner 
Bedingung entipringt, die Eintheilung nothwendig Trichotomie fein, 
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Kritik der Urtheilskraft 
erſter Theil. 
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Erlter Abſchnitt. 
Analyit der aͤſthetiſchen Urtheilstraft. 





Erſtes Buch. | 
Analytif des Schönen. 


Erſtes Moment: 
des Geſchmadsurtheils *), der Qualitaͤt nach. 


F.1.— oo. 
Das onhmmechurtheu iſt athenich 5 


Un zu mierſcheben, ob etwas f&ön fi ober e nit; Mehen 
wir bie Vorſtellung nicht duch ben Verſtand auf das Obiject zum 
Erkenntniſſe, ſondern durch die Einbildungekraft (vielleicht mit dem 
Verſtande verbunden) auf. dad Subject und das Gefühl, der Luſt 
oder Unluſt deffelben. Das Geſchmacksurtheil iſt alfo Kein Erkennt⸗ 
nigurtheil, mithin nicht logiſch, fondern äfthetifch, worunter man 


*) Die Definition des Geſchmacks, welche bier zum Grunde gelegt wich, 
if: daß er das Wermögen der Bewrtheilung des Schönen ſei. Wäs aber 
dazu erfordert wird, um einen Gegenftand ſchoͤn zu nennen, bad muß die 
Analyfe der Urtheile des Geſchmacks entdeden. Die Momente, worauf diefe 
Urtheilskraft in ihrer Refterion Acht Hat, habe ich nach Anleitung der logi⸗ 
fhen Functionen zu urtheilen, anfgefucht, (denn tm Geſchmackeurtheile iß im⸗ 
mir noch eine Beziehung auf den Verſtand enthalten.) Die der Qualität 
habe ich zuerft in Betrachtung gezogen, weil das aͤſthetiſche urtheit "Über das 
Schöne auf diefe zuexft Nädficht uimmit. » " ETTEEITI, 
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‚ dasjenige verfteht, deſſen Beftimmungsgrund nicht anders, als 
fubjectiv fein kann. Alle Beziehung der Vorftellungen, felbft Die _ 
der Empfindungen, aber kann objectiv fein (und da bedeutet fie 
das Reale einer empirifhen Vorſtellung); nur nicht die .auf das 
« Gefühl der Luft und Unluft, woburd gar nichts im biete be- 
zeichnet wirb, fondern in der dad Subject, wie es durch die Bor- 
ftellung afficirt wird, fih ſelbſt fühlt. . - 

Ein regelmäßiged, zwedmäßiges Gebäude mit feinem Erkennt- 
nißuermöpen, (ed fd in beat ächler. oce verwrürenet Borſtellangs⸗ 
art) zu befaſſen, iſt ganz etwas Anderes, als ſich dieſer Vorſtel⸗ 
lung mit der Empfindung des Wohlgefallens bewußt zu ſein. Hier 
wird die Vorſtellung gaͤnzlich auf das Subject, und zwar auf das 
Lebensgefuͤhl deſſear, unter dent Namen vdes Wefühls der Luft 
oder Unluft bezogen; welches ein ganz befondered Unterſcheidungs⸗ 
und Beurtheilungdvermögen, gründet, Rap zum Erkenntniß nichts 
beiträgt, fondern nur, die gegebene Porftellung im. Subijecte gegen 
das ganze Bermdgeii "den — haͤlt, deſſen ſich das Ge⸗ 
muͤth im Gefuͤhl ſeines Zuſtandes bewußt wird. Gegebene Vorſtel⸗ 
lungen in einem Urtheile koͤnnen empiriſch, (mithin aͤſthetiſch) fein; 
das Urtheil aber, das durch ſie gefaͤllt wird, iſt logiſch, wenn jene 
nut im Urtheile auf' bat Object "bezogen .wetbehi.:. Umdzekehrlaber, 
wann: tik "gegebenen Borftellunge gar vastongl waͤren / würden 

aber In: einem Urtheile lediglich auf das Sub ne en Ba 

de, " * ſe Diem Irene area." f 

Das Beßtgefalien, weiieh das GSeſchmaaeurthel veſtiumt,e if ohne alles 
Intereſſe. 

‚ Sutereffe wird das Wohtgefallen genannt, ‚dad. wir mit ber 
—2 bir Erifting eines Gegenſtandes verbinden. Ein ſolches 
bat. daher immer zugleich. Beziehung auf. das Vegchriingävermdgen, 
entweder als Beſtimmungsgrund deſſelben, ‚ober bach als mit Dem Be⸗ 
Kinmuingsgrunde beffeiben nothwendig zuſammenhaͤngeſ. Nun’ will 
man aber, wann bie Frage iſt, ob etwad ſchoͤn ri ‚nicht wiffen, ob 
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v⸗ 


und, oder irgend Jemand en der Erxiſtenz der Sache “irgend - 


etwas gelegen ſei, oder auch nur gelegen ſein koͤnnez ſondern, 
wie wir fie in ber bloſen - Betrachtung (Anſchauung ober 
Reflerion) beurtheilen. Wenn mic) Jemand fragt, ob ich 
den Palaſt, den ich vor mir fee, Ihön finde; fo mag ich zwar 
fagen: ich liebe dergleichen Dinge nicht, bie. blos für dad An: 
gaffen gemacht. find, oder, wie jener Irokeſiſche Sache m: ihm 
gefalle in Paris nichts beſſer, als die Garkuͤchen; ich kann noch 
uͤberdem auf gut Rouſſeauiſch auf: die Eitelkeit der Großen 
ſchmaͤlen , welche den Schweiß des Volks auf ſo entbehrliche Dinge 
verwenden; ich kann mich endlich gar leicht überzeugen , daß, wenn 
ih mic) auf einem unbewohnten Eilande, ohne Hoffnung jemals 
wieder zu Menfchen zu kommen, befände, und ich durch meinen 
blofen Wunf win folched Prachtgebäube hinzaubern koͤnnte, ich 
mir auch nicht "einmal diefe Mühe darum geben würbe, wenn ich 
ſchon eine Hütte hätte, bie mir bequem gehug wäre. ' Man kann 
mir Alles dieſes einräumen und gutheißen; nur davon ift jetzt nicht die 
Rede. Man will nur wiſſen: ob die bloſe Vorſtellung des Gegen⸗ 
ſtandes in mir mit Wohlgefallen begleitet ſei, ſo gleichgültig -id) 


auch immer in Anfehung der Eriftenz des Gegenſtandes dieſer Vor⸗ 


ſtellung ſein mag. Man ſi ieht leicht, daß es auf dem, was ich 
aus dieſer Vorſtellung in mir ſelbſt mache, nicht. auf dem, worin ich 
von der Exiſtenz des Gegehftandes abhänge, ankomme, um zu fa: 
gen, er ſei fhön, und zu beweifen, ich habe Geſchmack. Ein 
Jeder muß eingeftchen, daß dasjenige Urtheil über Schönheit, worm 


fih das mindefle Intereffe mengt, ſehr partellic) und‘ fein reines 


Geſchmacksurtheil ſei. Man muß nicht im Nindeften für die Exi⸗ 


ſtenz der Sache eingenommen, ſondern in dieſem Betracht ganz 
gleichguͤltig ſein, um in Sachen des Geſ chmacks den Richter zu fpigen. 
Wir koͤnnen aber diefen Satz, der von’ vorzüglicher Erheblich- 
Zeit ift, nicht befjer erläutern, ald wenn wir dem reinen uninter 
effirten *) Wohlgefallen im Geſchmacksurtheile dasjenige, was mit 


— — — 





*) Ein Urtheil über. einen Gegenſtand des Wohigefalleus kann ganz unins 


tereffiet,.aber doch fehr intereffant fein, d. i. es gründet fi auf - 
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Intereſſe verbunden iſt, entgegenſetzen; vornehmlich wenn wir zus 


gleich gewiß fein koͤnnen, daß es nicht mehr Arten des Intereſſe 


gebe, als die eben jest namdaft gemacht werben follen. 1 


on J N 8. 
‚Das Wohlgefallen am Kngen eh meh ift mit Intereſe verbunden. 


Aungen ehm iſt das, was den Sinnen in. der 
Empf indung gefällt. Hier zeigt ſich nun fofort die Gelsgen- 
heit, eine ganz gewöhnliche Werwechfelung ber doppelten Bedeutung, 
die dad Wort Empfindung baben kann, zu rügen und darauf aufmerkfam 
zu machen. Alles Wohlgefallen, (fagt oder denkt man,) ift ſelbſt Empfin⸗ 
dung (einer Luft). Mithin iſt Alles, was gefällt, eben hierin, daß ed ge- 
fait, angenehm (und nach den verf chiedenen Graden oder auch Verhaͤlt⸗ 
niſſen zu anderen angenehmen Empfi indungen anmuthig, lieblich, 


ergögend, erfreulich u. ſ. w.). Wird aber, das einge: äumt, . | 


fo find Eindrüde der Sinne, welche die Neigung, ober Srunbfäge 
der Vernunft, welche den Willen, oder bloſe reflectirte Formen der 
Anſchauung, welche die Urtheilskraft beſtimmen, was die Wirkung 


auf das Gefuͤhl der Luſt betrifft, gaͤnzlich einerlei. Denn dieſe 


waͤre die Annehmlichkeit in der Empfindung feines Buftanbes; und 
da doch endlich alle Bearbeitung unferer Vermögen aufs Draktifche 
audgehen und fi ch darin als in ihrem Ziele vereinigen muß, ſo 
koͤnnte man ihnen keine andere Schaͤtzung der Dinge und ihres 
Werths zumuthen, als die in dem Vergnuͤgen beſteht, welches ſie 
verſprechen. Auf die Art, wie ſie dazu gelangen, kommt es am 
Ende gar nicht an; und da die Wahl der Mittel hierin allein 
‚einen unterſchied machen kann, ſo koͤnnten Menſchen einander wohl 
der Thorheit und des AUnverſtandes, niemals aber der Niedertraͤch⸗ 


tigkeit und Bosheit beſchuldigen; weil ſie vo ale, ein Seder | 


% 





keinem Sntereffe, aber es bringt ein Intereſſe hervor; dergleichen find alle 


reinen’moralifchen Urtheile. Aber die Geſchmacksurtheile begründen an ſich 
auch gar kein Intereſſe. Nur in der Sefellfihaft wird es intereffant, Ge 
ſchmack zu haben, wovon der Grund in der Folge angezeigt werden wird. 
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nach feiner Art die Sachen zu ſchen, nech einem Biele laufen, 
welches für Jedermann bad Vergnuͤgen iſt. 2, 
| Wenn eine Beſtimmung des Gefühls der Luſt ober unlufi 
Empfindung genannt wird, ſo bebentet diefer Ausdruck etwas ganz 
Anderes, ald wenn ich die Vorſtellung einer Sache (duch Sinne, 
als eine zum Erkenntnißvermoͤgen gehörige Receptivitaͤt) Empfin⸗ 
dung nenne. Denn im letzteren Falle wird die Vorſtellung auf das 
Object, im erſten aber Lediglich. auf: dad Subject bezogen, unb dient 
zu gar Feinem Erkenntniſſe, auch nicht “ demjenigen, wodurch ſich 
das Subject felbſt erkennt. | 
Wir verfichen aber in ber obigen Srttärung unter dem Worte 
Empfindung eine objective Vorſtellung dee Sinne; und um. nicht 
immer Gefahr zu laufen, wißgebeutet zu werden, wollen wig daß, 
was jederzeit blos fubjectiv. bleiben muß und ſchlechterdings Feine 
Vorftellung eines Gegenſtandes ausmachen kann, mit. bem ſonſt 
üblichen Namen bed Gefuͤhls benennen. Die grüne Zarbe der 
Wiefen gehört: zur obijectiven Empfindung, als Wahrnehmung 
eines Gegenſtandes des Sinnes; tie Annehmlichkeit derfelben aber 
zur firbjectiven. Empfinbung, wodurch Bein Gegenſtand vorgeſtellt 
wird: d. i. zum Gefühl, wodurch der Gegenſtand als Object des 
Wohlgefallend, (welches Fein Eernwiß deſſelben iſt,) betrachtet 
wird. 
Daß nun ein Urtheil Aber einen Segenfiand, 1. woburch ich ihm 
für angenehm erfläre, ein Interefie an demſelben ausdruͤcke, ift 


daraus ſchon Har, daß es durch Empfindung eine. Begierde nah 


dergleichen Gegenfländen rege macht, mithin dad Wohlgefallen nicht 
das bloſe Urtheil über ihn, .fondern die Beziehung feiner Exiſtenz auf 
meinen Zuftand, : fofern er durch ein ſolches Object afficirt wird, 
voraudfebt. Daher man von dem Angenehmen nicht blos fagt: es 
gefästt, fondern: es vergnügt. Es iſt nicht ein blofer Beifall, 
den ich ihm widme, fondern Neigung wirb daburch erzeugt; und 
zu dem, was auf.bie Iebhaftefte Art angenehm if, gehört fo gar 
kein Urtheil über die Beſchaffenheit des Objects, daß. diejenigen, 
weiche immer nur auf das Genießen ausgehen, (denn das iſt das 
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Wort, womit man das Innige be ——— bereichret,) ns 
gerne alles eo Uriheis uͤberheben. 


8. 4. | 
Ein gellheſcten am 8 uten . mit Intereſſe gebunden. | 


Gntt if daß, was vermittelt. der Bernunft durch den bloſen 
Begriff gefällt: Wir nennen Einige wozu gut Tbad Nuͤtzliche), 
"was nur dis Mittel gefällt; ein Anderes abır an fi gut, was 
fuͤr ſich ſelbſt gefält. - In Beiden iſt immer. der Begriff . eines 
Zwecks, mithin dad Verhaͤltniß der Vernunft zum (enig ſtens 
moͤglichen) Wollen, folglich ein Wohlgefallen am Daſein eines 
Objects oder einer Handlung, d. i. irgend ein Intereſſe enthalten. 

Um etwas gut zu finden, muß ich jederzeit wiſſen, was der 
Gegenſtand für ein Ding fein ſolle, d. i. einen Begriff von dem⸗ 
ſelben haben. Um Schönheit woran zu finden, habe ich das nicht 
noͤthig. Blumen, freie Zeichnungen, ohne Abſicht in einander ge⸗ 
ſchlungene Zuͤge, unter dem Namen des Laubwerks, bedeuten nichts, 
hängen von keinem beſtimmten Begriffe ab, unb gefallen doch. 
Das Wohlgefallen am Schönen muß vom ber. Reflexion über. einen 
Gegenſtand, vie zu irgend einem Begriffe (unbeflimms welchem) 
führt, abhängenz und unterſcheidet fich- dadurch auch tom Ange⸗ 
nehmen, welches ganz auf der Empfindung beruht. 

Zwar ſcheint das Angenehme mit dem Guten in vielen Faͤllen 
einerlei zu ſein. So wird man gemeiniglich ſagen: alles (vornehm⸗ 
lich dauerhafte) Vergnuͤgen iſt an ſich ſelbſt gut; welcheß ungefähr 
ſo viel heißt, als: dauerhaft angenehm oder gut ſein iſt einerlei. 
Allein man kann bald bemerken, daß diefes blos eine ‚fehlerhafte 
MWortvertaufchung fei,- da bie Begriffe, welche dieſen Ausdrücken 
eigenthuͤmlich anhängen, keinesweges gegen einander audgetaufcht 
"werben koͤnnen. Das: Ungenehme, dab, als ein ſolches, den Ge 
genſtand lediglich in Beziehung auf den Sinn vorſiellt, muß, aller: 
ei durd) den. Begriff end Zwecks unter Principien der Bernunft 
‚ gebracht werden, um es, als Gegenfland. des Willens, gut zu 
nermen. Daß dieſes aber alsdaun eine ganz andere Beziehung auf 
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| das Miohlgefallen fei, wenn ich dab, was vergnügt, zugleich gut 
nenne, iſt daraus zu esiehen, daß beim Guten Immer die Frage 
ift, ob es blos wittelfarsgut ober unmittelbare⸗gut, (ab nuͤtzlich oder 
an fich guf) ſei; da hingegen beim Angenahmen hierüber gar nicht 
die Frage fein Tann, indem dad Wort jederzeit etwaß bedeutet, 
was wmmittelbar gefällt. (Eben fo iſt es auch mit dem, mad ich 
ſchoͤn nenne, bemandt.) 

Selbſt in den. gemeinſten Reden unterſcheidet man daß Ange⸗ 
nehme vom Guten. Bon einem durch Gewuͤrze und andere Bu- 


ſaͤtze den Geſchmack erhebenden Gerichte ſagt man ohne Gedenken, 


es fei angenehm, und geſteht pugleich, daß es nicht gut ſei; weil 
es zwar unmittabar den Simnen behagt, mittelbar aber d. i. 
durch die Vernunft, die auf die Folgen hinausſieht, betrachtet, 
mißfaͤllt. Selbſt in der Beurtcheilung ber Geſundheit Tamm man 
noch dieſen Unterſchied bemerken. Sie iſt Jedem, der fie beſitzt, 
unmittelbar angenehm Wenigſtens negativ, d. i. als Entfernung 
aller koͤrperlichen Schmerzen). Aber um zu ſagen, daß ſie gut 
ſei, muß man ſie noch durch die Vernunft auf Zwecke richten, 
naͤmlich daß ſie ein Zuſtand iſt, der uns zu allen unſeren Geſchaͤften 
aufgelegt macht. In Abſicht der Gluͤckſeligkeit glaubt endlich doch 
Jedermann, die groͤßte Summe (der Menge ſowohl, als Dauer 
nach) der Annehmlichkeiten des Lebens, ein wahres, ja ſogar das 
hoͤchſte Gut nennen zu koͤnnen. Allein auch dawider ſtraͤubt ſich 
die Vernunft. Annehmlichkeit iſt Genuß. Iſt es aber auf dieſen 
allein angelegt, ſo waͤre es thoͤricht, ferupulds in Anfehung der 
Mittel zu fein, die ihn uns verfshaffen, ” ob er leidend, von der 
Freigebigkeit ber Natur y oder, durch Serbftthätigfeit und . unfer 
eigenes Wirken erlangt wäre, Daß’ aber. eined Menſchen Exiſtenz 
an ſich einen Werth habe, weicher blos lebt (und in dieſer Abſicht 
noch fo ſehr geſchaͤftig iſt.) um zu genießen, ſogar wenn er 
dabei Andern, bie Alle ebenfewohl nur aufs Genießen ausgehen, 
als Mittel dazu aufs Beſte befbrderlich waͤre, und war darum, 
weil er durch Sympathie alles Vergnuͤgen mit genoͤſſe, Ras wi 
fi die Wernunft nie uͤberreden Taffen. Mr durch das, wab er 
Kant ſ. W. VI - 4— 
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that, ahne Rüdficht auf Genuß, in voller Freiheit und unabhängig 
von dem, was ihm die Natur auch Teibend verfchaffen könnte, gibt 
er feinem Dafein als der Exiſtenz emer Perfon einen _abfoluten 
Werth; und die Gluͤckſeligkeit ift, mit der ganzen Fuͤlle ihrer An—⸗ 
nehmlichkeit, bei Weitem nicht ein unbedingtes Gut ). 

Aber ungeachtet aller. dieſer Verſchiedenheit zwiſchen dem An- 
genehmen und Guten, kommen beide doch darin uͤberein: daß ſie 
jederzeit mit einem Intereſſe an ihrem Gegenſtande verbunden find, 
nicht allein da6 Angenehme 8. 3, und das mittelbar Gute (das 
Nügliche), welches als Mittel zu irgend einer Annehmlichfeit ge- 
faͤllt, fondern auch das fehlechterdingd und in aller Abſicht Gute, 
nämlich das ‚moralifche, welches dad höchfte Intereffe bei fih führt. 
Denn dad Gute iſt dad Object des Willens (d. i. eines durch Ver⸗ 
nunft beflimmten Begehrungdvermögend). Etwas aber wollen, und 
an dem Dafein veffelben ein Wohlgefaben haben d. i. daran ein 
Intereſſe nehmen, ift identiſch. 

Nic 5. 
Vergleichung der drei ſpecifiſch verſchiedenen Arten des Wohlgefallens. 

Das Angenehme und Gute haben beide eine Beziehung auf 
das Begehrungsvermoͤgen, und fuͤhren ſofern, jenes ein pathologiſch⸗ 
bedingtes, burg Anreize, Stimulos,) dieſes ein reines praftifches 
Bohlgefallen bei fih, welches nicht blos durch bie Borftelung des 
Gegenſtandes, ſondern zugleich durch die vorgeſtellte Verknuͤpfung 
des Subjects mit der Exiſtenz deſſelben beſtimmt wird. Nicht 
blos der Gegenſtand, ſondern auch die Exiſtenz deſſelben gefällt. 
Daher ift das Geſchmacksurtheil blos contemplativ, d. i. ein 
Urtheil, welches, indifferent in Anſehung des Daſeins eines Gegen⸗ 
ſtandes, nur ſeine Beſchaffenheit mit dem Gefuͤhl der Luſt und 
Unluſt zuſammenhaͤlt. Aber dieſe Contemplation ſelbſt iſt auch nicht 


*) Eine Verbindlichkeit zum Genießen ift eine offenbare uUngereimtheit. 

Eben das muß alſo auch eine vorgegebene Verbindlichkeit zu allen Handlun⸗ 
gen ſein , die zu ihrem Ziele blos das Senießen haben; dieſes mag nun fo 
geiflig ausgedacht. (oder verbrämt) fein, wie e8 wolle, and wenn es auch 
ein myſtiſcher, ſegenanntar himmliſcher u wäre, 


* 
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auf Begriffe gerichtet; denn dad Geſchmacksurtheil iſt Fein Erkennt⸗ 
nißurtheil, (weder ein theoretifches, noch prattifches, ) und Daher auch 
nicht auf Begriffe gegründet oder auch auf ſolche abgezwedt. 

Dad Angenehme, das Schöne, bad Gute bezeichnen alfo bre 
verfchiedene Verhältniffe der Worflelungen zum Gefühl ber Luft 
und Unluft, in Beziehung auf welches wir Gegenflände oder Bor: 
fiellungsarten von einander unterfcheiden. Auch find die Jedem an- 
gemeffenen Ausdruͤcke, womit man die Gomplacenz in benfelben be 
zeichnet, nicht einerlei. Angenehm beißt Jemandem bad, was 
ihn sergnügt; ſchoͤn, was ihm blos gefälltz gut, was 
geſchätzt, gebilligt), d. i. worin von ihm en objectiver Werth 
geſetzt wird. Annehmlichkeit gilt auch für vernunftlofe Thiere; 
Schönheit nur für Menfchen, d. t. thierifhe, aber doch vernünftige 
Weſen, aber auch nicht blos als ſolche (3. B. Geifter), fonbern 
zugleich als thieriſche; das Gute aber für-jedes vernünftige Weſen 
überhaupt. Ein Satz, der nur in der Folge feine vollſtaͤndige 
Rechtfertigung und Erflärung bekommen farm. Man kann fagen: 
daß unter allen diefen drei Arten bes Wohlgefallend das des Ge 


ſchmacks am Schönen einzig und allein ein” unintereffirted und - 


freies Wohlgefallen feiz denn Fein Interefie, weder dab der Sinne, 
noch das der Vernumft, zwingt den Beifall ab. Daher Fünnte 
man von dem Wohlgefallen fagen: es beziehe fich in den brei ge: 
nannten Fällen auf Neigung, ober Sunft, oder Achtung. 
Denn Gunft ift das einzig freie Wohlgefallen. Ein Gegenfland 
der Neigung, und einer welcher durch ein VBernunftgefeg und zum 
Begehren auferlegt wird, Iaffen uns Feine Freiheit, und ſelbſt irgend 
woraus einen Gegenftand der Luft zu: machen. Alles Intereffe 
ſetzt Beduͤrfniß voraus, oder bringt eined hervor; und, ald Be: 
ſtimmungsgrund des Beifalls, läßt es das Urtheil uͤher den Ge⸗ 
genſtand nicht mehr frei ſein. 

Was das Intereſſe der Neigung beim Angenehmen betrift ‚to 


fagt Sebermann: Hunger if ber befle Koch, und Leuten von ges. 


— — — — 


7) „gebilligt“ Zuſatz d. 2. Ausg. 
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ſundem Appetit ſchmech Alles, was nur eßbar iſt; mithin beweĩſe⸗ 
ein ſolches Wohlgefallen keine Wahl nach Geſchmack. Nur wenn 
Bad GBeduͤrfniß befriedigt if, Tann man- unterſcheiden, wer. unter 
Wielen Geſchmack babe, eher nicht. Eben fp gibt eß Sitten (Con: 
duite) ohne Tugend, Höflichkeit ohne Wohlwollen, Anſtaͤndigkeit 
ohne ſhrbarkeit u. ſ. w. Denn. wo dad ſittliche Sefek ſpricht, 
‚da gibt es, objectiv, weiter keine freie Wahl in Anſehung deffen, 
was zu thun feis und Geſchmack in feiner Aufführung (oder in 
Beurtheilung Anderer ihrer) geigen, iſt etwas ganz Anderes, als 
fin moraliſche Denkungtart aͤußern; dem diefe mihält ein Geboi 

und bringe ein Beduͤrfniß hervor, da hingegen ber. fütidie Ges 
ſchmack wit den Begenfländen des Wohlgefollens nur. Miet, ohne 
ſich am eines zu haͤugen. 


Aus dem erſten Momente gefolgerte Bring D ed 
” Schönen. 


Geſchuiack iſt das Beurtheilungsvermoͤgen eines 3 Segenflandes 
ober eines Worfellungsart durch ein Wohlgefallen ober Mißfallen 
ohne alles. Intereffu Der GBegenſtanb eines ſolchen Woblge⸗ 
fallens heißt ſchoͤn. 


Amweites Moment, 
Des Sefhmadeurtheils, naͤmlich feiner Quantitaͤt nach. 


§. 6. 
Das Schöne If das, was ohne Begriffe, als Object eines allg emeinen 
Wahlgefallens vorgeftellt wird, 

Dieſe Erklärung des Schönen kann aus der vorigen Sıllärung 
beffelben, als eined Gegenſtandes des Wohlgefallens ohne alles In⸗ 
tereſſo, gefolgert werden. Denn dad, wovon Jemand ſich Bewmußt 
iſt, daß das Wohlgefallen an demſelben bei ihm ſelbſt ohne alles 
Intereſſe fei, das Bar derfelbe nicht anders, als ſo beurthellen, daß 
es einen Grund des Wohlgefallens für Jedermann enthalten muͤſſe. 
Denn da es ſich nicht auf irgend eine Neigung des Subjects, (noch 
auf irgend ein anderes uͤberlegtes J gruͤndet, ſondern da der 
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Urtheifende ſich im Anfehung des Mohlgefallend, welches er bem 
Gegenfiande winmet, völlig frei fühlt; fo kann er Feine Privatbes 
| dimgumgen als Gründe des Wohlgefallens auffinden, am die ſich 
fein Subject allen haͤngte, und muß ed daher als in demjenigen ' 
begrimbet anfehen, was er auch bei jebent Anderer vorausſetzen 
kann; felgfih muß er glauben Grund zu haben, Jedermann ein 
ähnliches Wohlgefallen zuzumuthen. Er wird daher vom Schönen 
fo fprechen, als ob Schönheit eine Befchaffenheit des Gegenflandes 
und dad Urtheil logiſch (durch Begriffe vom Objecte eine Erkennt⸗ 
niß deffelben auſsmache) wäre; ob es gleich nur Afthetifch iſt und 
blos eine Beziehung der Vorſtellung des Gegenflandes auf dad - 
Subject enthält; darum, weil es doch mit bem logifchen die Aehn⸗ 
tichkeit hat, daß man die Gültigkeit deſſelden für. Jedermann daran 
vorauöfehen kann. Aber and Begriffen kann Biefe Allgemeinheit auch 
nicht entſpringen. Denn von Begriffen gibt e& Beinen Uebergang 
. zunm Gefühle der Luft oder Unluſt, (ausgenommen im reinen prak⸗ 
tiſchen Geſetzen, die aber ein Intereſſe bei ſich fuͤhren; dergleichen 
mit. dem reinen Geſchmackstertheile nicht verbunden tl.) Folglich 
muß dem Geſchmacksurtheile, mit dem Bewußtſein der Abſonderung 
im vernfelben von allem Intereffe, ein Anſpruch atıf Gültigkeit für 
Jedermann, ohne auf Objecte geflelite Allgemeinheit anhängen, b. i. 
es muß damit « ein anne auf ſubjective Algenreinkeit verbim⸗ 
den fein. | 
*7.. 
Bergkeictung bes Schoner mi dem Angeneheimnen wei Guten durch obiges 
Merkmal. 

In Anſehung bes Angenehmen befcheibet sh ein ber: 
‚daß fein Urtheil, welches ex anf ein Prinatgefähl - gruͤndet, und 
wodurch er dm einem Gegenſtande ſagt, daß er ihm gefalle, ſich 
auch blos auf feine Perſon einſchraͤnke. Daher iſt er es gem zu⸗ 
frieden, daß, wenn er ſagt: der Canarienſect iſt angenehm, ihm 
ein Anderer den Ausdruck verbeſſere und ihn erinnere, er ſolle ſa⸗ 
gen: es iſt mir angenehm; und ſo nicht allein im Geſchmack der 
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Zunge, des Gaumens und des Schlundes, ſondern auch in dem, 
was fuͤr Augen und Ohren Jedem angenehm ſein mag. Dem 
Einen iſt die violette Farbe ſanft und lieblich, dem Anderen todt 
und erſtorben. Einer liebt den Ton der Blasinſtrumente, der An— 
dere den von den Saiteninſtrumenten. Daruͤber in der Abſicht zu 
ſtreiten, um das Urtheil Anderer, welches von dem unſrigen ver⸗ 
ſchieden iſt, gleich als ob es dieſem logiſch entgegengeſetzt waͤre, fuͤr 
unrichtig zu ſchelten, waͤre Thorheit; in Anſehung des Angenehmen 
gilt alſo der Grundſatz: ein Jeder hat feinen eigenent) Ge: 
ſchmack (der Sinne). 

Mit dem Schönen iſt es ganz ‚anders bewandt. Es waͤre 
(gerade umgekehrt) laͤcherlich, wenn Jemand, der ſich auf ſeinen 
Geſchmack etwas einbildete, ſich damit zu rechtfertigen gedaͤchte: 
dieſer Gegenſtand, (das Gebaͤude, was wir ſehen, das Kleid, was 
“ jener trägt, dad Concert, was wir hören, dad Gedicht, welches 
zur Beurtheilung aufgeftelt ift,) ift für mich ſchoͤn. Denn er 
muß es nicht ſchoͤn nennen, wenn ed blos ihm gefällt. Reiz 4) 
und Annehmlichkeit mag für ihn Vieles haben, darum befümmert 
fich Niemand; wenn er aber etwad für ſchoͤn ausgibt, fo muthet 
. er Anderen ebenbafjelbe Wohlgefallen zu; er urtheilt nicht blos fuͤr 
ſich, ſondern fuͤr Jedermann, und ſpricht alsdann von der Schoͤn⸗ 
heit, als waͤre ſie eine Eigenſchaft der Dinge. Er ſagt daher: 
die Sache iſt ſchoͤn; und rechnet nicht etwa darum auf Anderer 
Einſtimmung in ſein Urtheil des Wohlgefallens, weil er ſie mehr⸗ 
malen mit dem ſeinigen einſtimmig befunden hat, ſondern fordert 
es von ihnen. Er tadelt ſie, wenn ſie anders urtheilen, und ſpricht 
ihnen den Geſchmack ab, von dem er doch verlangt, daß ſie ihn 
haben ſollen; und fofern kann man nicht ſagen: ein Jeder hat fei- 
nen befonderen Geſchmack. Dieſes würde fo viel heißen, als: es. 
gibt gar keinen Sefchmad, d. 1. kein Afthetifches Urtheil, welches auf 
Jedermanns Beiltimmung rechtmäßigen Anfpruch machen Tönnte, 


‘ 





1 


+) 1. Ausg. „befonderen 
+r) 4. Ausg. „Einen Reiz“ 
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Gleichwohl findet man auch in Anfehung des Angenehmen, ' 
dag in der Beurtheilung deſſelben ſich Einhelligkeit unter Menfchen 
antreffen lafle, in Abfiht auf welche man doch einigen ben Ge 
ſchmack abfpricht, anderen ihn zugefleht, und zwar nicht in ber 
Bedeutung als Organfinn, ſondern als Beurtheilungsvermoͤgen in 
Anſehung des Angenehmen überhaupt. So ſagt man von Jeman⸗ 
den, der ſeine Gaͤſte mit Annehmlichkeiten (des Genuſſes durch alle 
Sinne) ſo zu unterhalten weiß, daß es ihnen insgeſammt gefaͤllt: 
er habe Geſchmack. Aber hier wird die Allgemeinheit nur compa⸗ 
rativ genommen; und da gibt ed nur generale, (wie die empiri⸗ 
fchen alle find,) nicht univerfale Regeln, welche letzteren das 
Geſchmacksurtheil über das Schöne ſich unternimmt oder. darauf 
Anſpruch macht. Es iſt eim Urtheil in Beziehung auf die Geſellig⸗ 
keit, ſofern ſie auf empiriſchen Regeln beruht. In Anſehung des 
Guten machen die Urtheile zwar auch mit Recht auf Guͤltigkeit fuͤr 
Jedermann Anſpruch; allein dad Gute wird nur durch einen Be 
griff als Object eined allgemeinen Wohlgefallend vorgeftellt, wel: 
ched weder beim Angenehmen noch beim Schönen der. Fall if. 


x $. 8. 
Die Augemeinheit des Wohlgefallens wird in einem Sefömadsurtfeite nur 
als fubjectiv vorgeſtellt. 

Diefe befondere Beflimmung der Allgemeinheit eines aſthetiſchen 
Urtheils, die ſich in einem Geſchmadcsurtheile antreffen laͤßt, iſt 
eine Merkwuͤrdigkeit, zwar nicht fuͤr den Logiker, aber wohl für 
ber Transſcendental⸗Philoſophen, welche feine +) nicht geringe Be⸗ 
mühung auffordert, um den Urfprung berfelben zu entdeden, dafür 
aber auch eine Eigenfchaft unfered Erfenntnißvermögend aufdedt, 
welche ohne diefe Zergliederung unbekannt geblieben wäre, 

Zuerſt muß man fich davon völlig überzeugen: daß man durch 
dad Gefhmadöurtheil (über das Schöne) dad Wohlgefallen an . 
einem Gegenftande Jedermann anfinne, ohne fich doch auf einem. 


+) 1. Ausg.: „ihre . 
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Begriffe zu griinden, (denn da wäre ed bad Gute;) und daß dieſer 
Anſpruch auf Allgemeingtitigteit fo wefentlich zu einem Urtheil ge=- | 
höre, wodurch wir etwas fir ſchoͤn erflärem, baß, ohne diefelbe 
dabei zu denken, es Niemand in die Gedanken kommen würde, diefer 
Ausdruck zu gebramchen, ſondern Alles, was ohne Begriff gefällt, 
zum Angenehmen gezähls werben würde, in Anfehung deffen man ‘ 
Jeglichen fernen Kopf für ſich haben läßt, und Keiner dem Anderen 
Einfiismung zu feinem Geſchmacksurtheile zumuthet, welches doch 
im Geſchmackſsurtheile über Schönheit jederzeit geſchieht. Ich kann 
den etſten dar Sirmen: Geſchmack, dan zwelten den Reflexions- Ges 
ſchmaͤck nemten, fofern der erſtere blos Privaturtheile, ber zweite uber 
vorgeblich gemeinguͤltige (publike), beibderſeits aber aͤſthetiſche (wicht 
praltifche) Urtheile tiber einen Gegeuſtand, blos in Anuſehmg des 
Verhaͤltniſſes ſeiner Vorſtellung zum Gefuͤhle der Luſt und Unluſt, 
faͤllt. Nun iſt es doch beftemdlich, daß, da von dem Sinnenge⸗ 
ſchmack nicht allein die Erfahrung zeigt, daß fein Urtheil (der Luft 
oder Unluſt an irgend etwad) nicht allgemein gelte, ſondern Jeder⸗ 
mann auch vor ſelbſt fo beſcheiben iſt, dieſe Einſtimmung Anderen 
nicht eben anzuſinnen, (ob ſich gleich wirklich oͤfter eine ſehr aus⸗ 
gebreitete Einhelligkeit auch in dieſen Urtheilen vorfindet,) der Res 
flexions⸗-⸗Geſchmack, der doch auch oft genug mit feinem Anfpruche 
auf die allgemeine Gültigkeit feines Urtheils (über bad Schöne) für 
Jedermann abgewieſen wid, wie bie @rfahrung- fehrt, gleichwohl 
ed möglich finden koͤnnte, (welches er auch wirklich thuk,) ſich Ute 
theile vorzuftelen, bie diefe Einſtimmung allgemein fordern koͤnn⸗ 
ten, und fie in der That fin jebes feiner Geſchmacksurtheile Jeder⸗ 
mann zumuthet, ohne daß die Urtheilenden wegen ber Möglichkeit 
eines ſolchen Anſpruchs In Streite find, fondern ſich nur in befon- 
deren Ballen wegen ber vichfigen Annendung dieſes Vermoͤgens 
nicht ‚einigen koͤnnen. 

Hier iſt num allererſt zu merken, baß eine Allgemeinheit, die 
nicht auf Begriffen vom Objecte, (wenngleich nur empirifchen) be 
ruht, gar nicht logiſch, fondern dAfthetifch ſei, d. i. Feine objective 

Duantität des Urtheits, fondern nur eine fubjective enthalte; für 
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welche ich auch ben Ausdruck Gemeinguͤltigkeit, welcher die 
Gültigkeit nicht von ber Beziehung einer Vorftelung auf das Er- 
kenntnißvermoͤgen, fondern auf dad Gefühl der Luft und Unluſt 
für jeded Subject bezeidmet, gebraucdye. (Dean kann fi) aber auch 
deffelbes Ausdrucks fin die logifche Quantität des Urtheils bedie 
nen, wenn man nur bazufeßt objective Allgemeinguͤltigkeit, zum 
unterſchiede von der bloß ſubjectiven, weiche allemal aͤſthetiſch iſt.) 
Nun iſt ein objectiv allgemeinguͤltiges Urtheil auch jeder⸗ 

zeit ſubjectiv, d. i. wenn dad Urtheil für Alles, was unter einem 
gegebenen Begriffe enthalten iſt, gilt, ſo gilt es auch fuͤr Jeder⸗ 
mann, der ſich einen Gegenſtand durch dieſen Begriff vorſtellt. 
Aber vom einer fubjectiven Allgemeinguͤltigkeit, d. i. der 
aͤſthetiſchen, bie auf keinem Begriffe beruht, laͤßt ſich nicht auf die 
logiſche fchließen; weil jene Art Urtheile gar nicht auf dad Object 
geht. Eben barum aber muß auch die 'äfthetifche Allgemeinheit, die 
einem. Urtheile beigelegt wird, ven befonderer Art fein, weil fich 
das Prädicat der Schönheit nicht mit dem Begriffe des Objects, 
in feiner ganzen logiſchen Sphäre betrachtet, verknüpft, und doch 
ebendafjelbe über die ganze Sphäre der Urtheilenden -ausbehnt. 
In Anfehung der logifchen Quantität find ale Geſchmacksur⸗ 
theile einzelne Urtheile. Dem weil ich den Gegenftand unmittel- 
bar an mein Gefühl der Luft und Unluft Halten muß, und doch 
nicht durch Begriffe, fo koͤmen jene nicht die‘ Quantität objectiv⸗ 
gemeinguͤltiger Mrtheile haben; obgleich, wenn. bie einzelne Vorſtel⸗ 
lung des Objects des Geſchmacksurtheils nach den Bedingungen, 
die das letztere beſtimmen, durch Vergleichung in einen Begriff ver⸗ 
wandelt wird, ein logiſch allgemeines Urtheils daraus werben kann. 
3. B. die Roſe, die ich anblicke, erklaͤre ich durch ein Geſchmacks⸗ 
urtheil für ſchoͤn; dagegen iſt das Urtheil, welches durch Verglei⸗ 
hung vieler einzelnen entſpringte die Roſen überhaupt find ſchoͤn, 


nummehr nicht blos als aͤſthetiſches, fondern als ein auf einem - 


aͤſthetiſchen gegruͤndetes logiſches Urtheil amdgefagt. Nun ift das 
Urtheit: die Rofe iſt (im Gebrauche) angenehm, zwar aud) ein 
aͤſthetiſches und einzelnes, aber fein Geſchmacks⸗, ſondern ein Sins 
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nenurtheil. Es unterſcheidet ſich naͤmlich vom erſteren darin: daß 
bad Geſchmacksurtheil eine aͤſthetiſche Quantitaͤt der Allge- 
meinheit d. i. der Gültigkeit für Jedermann bei fich führt, welche 
im Urtheile: über das Angenehme nicht angetroffen werden kann. 
Nur allein die. Urtheile über das Gute, ob fie gleich auh Das 
Wohlgefallen an einem Gegenflande beflimmen, haben logiſche, 
nicht blos äftbetifche Allgemeinheit; denn fie gelten vom Object, als 
Erkenntniſſe beffelben, und barum für Iedermann. 

Wenn man Obiecte blos nad Begriffen beurtheilt, fo gebt 
alle Vorftelung der Schönheit verloren. Alfo kann es auch Feine 
Negel geben, nach ber Iemand gendthigt werben ſollte, etwad für 
fhön anzuerkennen. Ob ein Kleid, ein Haus, eine Blume ſchoͤn 
fei, dazu laßt man fich fein Urtheil durch Feine Gründe oder Grund⸗ 
ſaͤtze aufihwagen. Man will das Object feinen eigenen Augen un- 
terwerfen, gleich ald ob fein Wohlgefallen von der Empfindung ab- 
hinge; und dennoch, wenn man den Gegenfland alsdann fchönt.nennt, 
glaubt man eine allgemeine Stimme für fich Zu haben, und macht An 
ſpruch auf den Beitritt von Jedermann, da hingegen jebe Privat: 
empfindung nur für den Betrachtenden allein und fein Wohlgefallen 
entſcheiden wuͤrde. 

Hier iſt nun zu ſehen, daß in dem urtheile des Geſchmacks 
nichts poſtulirt wird, als eine ſolche allgemeine Stimme, in 
Anſehung des Wohlgefallens ohne Vermittelung der Begriffe; mit⸗ 
hin die Moͤglichkeit eines aͤſthetiſchen Urtheils, welches zugleich 
als für Jedermann gültig angeſehen werben koͤnne. Das Ge: 
ſchmacksurtheil ſelber poſtulirt nicht Jedermanns Einſtimmung, 
(denn das kann nur ein logiſch allgemeines, weil es Gruͤnde an⸗ 
fuͤhren kann, thun;) es ſinnt nur Jedermann dieſe Einſtimmung 

an, als einen Fall der Regel, in Anſehung deſſen es bie Beftä- 
tigung nicht von Begriffen, fondern ‚von Anderer Beitritt erwartet. 
Die allgemeine Stimme ift alfo nur eine Idee; (worauf fie be: 
ruhe, wird hier noch nicht unterfucht.) Da der, welcher ein Ge⸗ 
ſchmacksurtheil zu fällen, glaubt, in der That dieſer Idee gemaͤß 
urtheile, kann ungewiß Ten; aber daß er. es doch darauf beziehe 
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‚ mithin daß es ein Gefchmadsurtheif fein ſolle, kuͤndigt er. burch 
ben Ausdruck der Schönheit an. Für fich ſelbſt aber Tann er durch 
das blofe Bewußtſein der Abfonderung Alles deſſen, was zum An: 
genehmen und Guten ‘gehört, von dem Wohlgefallen, was ihm 
noch übrig: bleibt, davon gewiß werben; und das ift Alles, wozu 
er fi) die Beiftimmung von Jedermann verſpricht; ein Anfpruch, 
wozu unter diefen Bedingungen er auch berechtigt fein würde, wenn 
er nur wiber fie nicht Öfter- fehlte und darum ein irriges Ge⸗ 
ſchmacksurtheil fällete +). 
8. 9. 
Unterfuchung ber Frage: ob im Geſchmacksurtheile das Gefuͤhl der Luſt vor 
der Beurtheilung des Gegenſtandes, oder dieſe vor jener vorhergehe. 

Die Auflöfung Diefer Aufgabe ift der Schluͤſſel zur Kritik des 
Geſchmacks, und daher aller Aufmerkſamkeit wuͤrdig. 

Ginge die Luſt an dem gegebenen Gegenſtande vorher, und 
nur die allgemeine Mittheilbarkeit derſelben ſollte im Geſchmacksur⸗ 
theile der Vorſtellung des Gegenſtandes zuerkannt werden, ſo wuͤrde 
ein ſolches Verfahren mit ſich ſelbſt im Widerſpruche ſtehen. Denn 
dergleichen Luſt wuͤrde keine andere, als die bloſe Annehmlichkeit in 
ber Sinnenempfindung fein, und daher ihrer Natur nach nur Pri⸗ 
vatgültigkeit haben Tönnen, weil fie von der Worftelung, wodurch 
dee Gegenſtand gegeben wird, unmittelbar abhinge. 

Alfo ift es die allgemeine Mitthetltungsfähigkeit des Gemuͤths⸗ 
zuſtandes in der gegebenen Borftelung, welche, als fubjective Bes 
dingung bed Geſchmackoͤurtheils, demſelben zum Grunde liegen und 


die Luſt an dem Gegenſtande zur Folge haben muß. Es kann 


aber nichts allgemein mitgetheilt werden, als Erkenntniß und Vor⸗ 
ſtellung, ſofern ſie zum Erkenntniß gehoͤrt. Denn ſofern iſt die 
letztere nur allein objectiv, und hat nur dadurch einen allgemeinen 
Beziehungspunct, womit die Vorſtellungskraft Aller zuſammenzu⸗ 
ſtimmen genoͤthigt wird. Soll nun der Beſtimmungsgrund des 


+) Statt. der Worte: „wenn er faͤllete“ hat die 1. Ausg.: „wider 
die er aber oͤfters fehlt und darum ein irriges Geſchmacks urtheil faͤllet.“ 
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Urtheils über dieſe allgemeine Mittheilbarkeit der Vorſtellung bles 
fubjectio, nämlich ohne einen Begriff vom Gegenſtande gebacht 
‚werden, fo kann er kein anderer, als ber Gemuͤthszuſtand fein, 
der im Berhaͤltniß der Vorfteliumgsträfte zu einander angetroffen 
wird, ſofern fie eine gegebene Borſtellung af Erkenntnis über: 
haupt beziehen. 

Die Erkenntnißkraͤfte, bie dueh dieſe Vorftellung ins Spiel 
geſtetzt werden, find hiebei in einem freien Spiele, weil Tin be- 
flimmter Begriff fie auf eine beflimmte Erkenntnißregel einſchraͤnkt. 
Alſo muß der Gemuͤthszuſtand in dieſer Vorſtellung der eines Ge⸗ 
fuͤhls des freien Spiels der Vorſtellungskraͤfte in einer gegebenen 
Vorſtellung zu einem Erkenntniſſe überhaupt fen. Nun gehören 
zu einer Worftelung, wodurch ein Gegenftand gegeben wird, damit 
überhaupt daraus Erfenntniß werde, Einbildungsfraft für die 
Zufammenfegung des Mannigfaltigen der Anſchauung, und Ver: 
ftand für die Einheit des Begriffs, der die Vorflellungen vereinigt. 
Diefer Zuſtand eined freien Spiels der Erfenntnißvermögen, 
‚bei einer Vorftelung, wodurd ein Gegenfland gegeben wird, muß 
ſich allgemein mittheilen laſſen; weil Erkenntniß, als Beſtim⸗ 
mung des Objects, womit gegebene Vorſtellungen, (in welchem 
Subiecte es auch ſei,) zuſammenſtimmen follen, die einzige Bor: 
ſtellungsart iſt, die fuͤr Jedermann gilt. 

Die ſubjective allgemeine Mittheilbarkeit der Vorſtellungdart in 
einem Geſchmacksurtheile, da ſie ohne einen beſtimmten Begriff 
vorauszüſetzen, Statt finden ſoll, kann nichts Anderes, als der 
Gemuͤths zuſtand in dem freien Spiele ber Einbildungskraft und des 
Berftandes,-(fofern fie unter einander, wie es zu einem Erkennt: 
niffe überhaupt .erforderlich iſt, zuſammenſtimmen,) fein; ine 
dem. wir und bewußt find, daß dieſes zum Erfenntniß' überhaupt 
ſchickliche fubjective Verhaͤltniß ebenfowohl fin Jedermann gelten 
und folglich allgemein mittheilbar fein müffe, ald ed eine jede be- 
fiimmte Erfenntniß tft, die, doch. immer auf jenem Verhaͤltniß als 
fubjectiver Bedingung beruht. 

Diefe blos fubjective Cäfthetifche) Beurtheilung ded Gegenſtan⸗ 
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des, oder der Borſtellung, wodurch er gegeben wird, geht num vor 
der Luſt an demfelben vorher, und iſt der Grund diefer Luſt an der Har⸗ 
monie ber Erfennirißpermiögen; aufiener Allgemeinheit aber ber fubjec- 
tiven Bedingungen der Beuriheilung der Gegenſtaͤnde geimdet ſich allein 
diefe allgemeine ſubjective Gültigkeit des MWohlgefallend, welches wir 
mit der Vorſtellung bed Gegenſtandes, den wir ſchoͤn nennen, verbinden. 

Daß feinen Gemüthözufland, felbft auch nur in Anfehung der 
Erkenntnißvermoͤgen, mittheilen zu koͤnnen eine Luſt bei fich führe, 
koͤmte man aus dem natürlichen Hange des Menfchen zur Geſellig⸗ 
keit (empiriſch und pfochologiich) leichtlich darthun. Daß iſt aber 
zu-unferer Abſicht nicht genug. Die Ruft, die wir fühlen, muthen 
wir jedem Anderen im Geſchmadsurtheile als nothwendig zu, gleich 
als ob es für eine Beſchaffenheit des Gegenſtandes, bie.an ihm 
nach Begriffen beftimmt ift, anziehen wäre, wenn wir etwas ſchoͤn 
nennen; da doch Schönheit ohne Beziehung auf bad Gefühl des 
Subiectd für fi nichts if. Die Erörterung biefer Frage aber 
möäflen wir und bis zur Beautwortung berjenigen: ob unb wie 
äfthetifihe Urtheile a priori möglich find? vorbehalten, 

Jetzt beichäftigen wir und noch mit Der minderen Frage: auf 
welche Art wir und eine wechlelfäitigen fubjertinen Uebereinſtimmung 
der Erkenntnißkraͤfte unter einander im Sefchmadturtheile bewußt 
werben, ob äfthetifch durch den blofen inneren Sinn und Empfin: 
dung, ober intellectuell durch das Bewußtſein unferer abſichtlichen 
Thaͤtigkeit, womit wir jene ins Spiel ſetzen? 

Wäre die gegebene Vorſtellung, welche das Geſchmacksurtheil 
veranlaßt, ein Begriff, welcher Verſtand und Einbildungskraft in 
der Beurtheilung des Gegenſtandes zu einem Erkenntniſſe des Ob⸗ 
jects vereinigte, fo wäre dad Bewußtſein diefes Verhaͤltniſſes intel⸗ 
lectuell, (wie im objectiven Schematismus dir Urtheilskraft, wovon 
die Kritik handelt.) Aber das Urtheil waͤre auch alsdann nicht in 
Beziehung auf Luſt und Unluſt gefaͤllt, mithin kein Geſchmacks⸗ 
urtheil. Nun beftimmt aber daB Geſchmacksurtheil, unabhaͤngig 
von Begriffen, das Object in Anſehung des Wohlgefallens und des 
Praͤdicats der Schönheit. Alſo kann jene fubjective Einheit des 


vr 
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Verhältniſſes ſich nur durch Empfindung tenntlich machen. Die 
Belebung beider Vermoͤgen, (der Einbildungskraft und des Ver⸗ 
ſtandes,) zu beſtimmter, aber doch vermittelſt des Anlaſſes der ge⸗ 
gebenen Vorſtellung einhelliger Thaͤtigkeit, derjenigen naͤmlich, Die 
zu einem Erkenntniß uͤberhaupt gehoͤrt, iſt die Empfindung, deren 
allgemeine Mittheilbarkeit das Geſchmacksurtheil poſtulirt. Ein 
obiectives Verhaͤltniß kann nur gedacht, aber, ſofern es ſeinen Be⸗ 
dingungen nach ſubjectiv iſt, doch in der Wirkung auf das Gemuͤth 
empfunden werben; und bei einem Verhaͤltniſſe, welches keinen Be⸗ 
griff zum Grunde legt, (wie das ber Vorſtellungskraͤfte zu. einem 
Erkenntnißvermögen überhaupt,) ift auch Fein anderes Bewußtfein 
deſſelben, als durch Empfindung der Wirkung, bie im erleichterten 
Spiele beider durch wechfelfeitige Zufammenftimmung belebten Ge: 
müthökräfte (der Einbildungdkraft und des Verſtandes) befteht, 
möglich, Eine Vorftellung, die ald einzeln und ohne Vergleichung 
mit anderen dennoch eine Bufammenflimmung zu ben Bedingungen 
der Allgemeinheit hat, welche bad Gefchäft des Verſtandes über: 
haupt ausmacht, bringt die Erkenntnißvermögen in bie proportio- 
nirte Stimmung, die wir zu allem Erkenntniffe fordern, und daher 
auch für Jedermann, ber durch Verſtand und Sinne in Verbindung 
zu urtheilen beflimmt ift, (für jeden Menfchen) gültig halten, | 
Aus dem zweiten Moment gefolgerte Erklärung des 
Schoͤne n. 
Schoͤn iſt das, was ohne Begriff allgemein gefällt. 
Dritte3.Moment 


der Geſchmacksurtheile, nad) der Relation der Zwede, 
| welche | in ihnen in Beirachtuns gezogen wird. 


⸗ 


§. 10. 7 
Von der Zweckmaͤßigkeit überhaupt. | 


Wenn man, was ein Zweck ſei, nach feinen trandfcenbentalen . 
Beftimmungen, (ohne etwas Empiriſches, dergleichen das Gefühl 
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der Luft ift, vorauszuſetzen,) erklären will; fo ift Zwed ber Ge- 
oenftand eined Begriffs, fofern diefer als bie Urfache von jenem -. 
‚(der reale Grund feiner Möglichkeit) angefehen wird; und die Gau: 
falität eines Begriffs in Anfehung- feines Objects ift die Zweck⸗ 
mäßigfeit (forma finalis), Wo alfo nicht etwa blos bie Erkennt 
niß von einem Gegenftände, fondern der Gegenfland felbft (bie 
Form oder Eriftenz deffelben) als Wirkung, nur als durch einen ' 
Begriffe von ber Iesteren möglich gedacht wird, da denkt man ſich 
einen Zwei. Die Vorftelung der Wirkung ift hier der Beſtim⸗ 
mungögrund ihrer Urfache, und geht vor ber letzteren vorher. Das 
Bewußtfein der Caufalität einer Vorſtellung in Abfiht auf den 
Zuftand ded Subjects, es in demfelben zu erhalten, Tann bier 
im Allgemeinen dad bezeichnen, was man Luft nennt; wogegen 
Unluſt diejenige Vorftelung ift, die den Zuftand der Vorſtellungen 
zu ihrem eigenen Gegentheile zu beſtimmen (fie abzuhalten oder 
wegzufchaffen) +) den Grund enthält. 

Das Begehrungdvermögen, fofern ed nur durch Begriffe, d. i. 
bee Vorſtellung eined Zwecks gemäß zu handeln, beflimmbar iſt, 
würde ber Wille fein. Zweckmaͤßig aber heißt ein Object ,‚ oder 
Gemuͤthszuſtand, oder eine Handlung auch, wenngleich ihre Moͤg⸗ 
lichkeit die Vorſtellung eined Zwecks nicht nothwendig vorausſetzt, 
blos darum, weil ihre Möglichkeit von und: nur erflärt und be- 
griffen werben kann, fofern wir eine Caufalität nach Zweden, d. i. 
einen Willen, der fie nach der Vorftelung einer gewiffen Regel fo 
angeorbnet hätte, zum Grunde berfelben annehmen. Die Zweck—⸗ 
mäßigkeit kann alfo ohne Zweck fein, fofern- wir die Urfachen dieſer 
Form nicht in einen Willen fegen, aber doch die Erklaͤrung ihrer 
Möglichkeit nur, indem wir fie von einem Willen ableiten, und 
begreiflich machen koͤnnen. Nun haben wir das, was wir beobach⸗ 
ten, nicht immer noͤthig durch Vernunft (einer Moͤglichkeit nach) 
einzuſehen. Alſo koͤnnen wir eine Zwecmaͤßigkeit der Form nach, 
auch ohne daß wir ihr einen Zweck (als bie Materie des nexus finalis) 


+ ‚(fie abzuhalten oder wegzufchaffen)” Zuſ. der 2. Ausg. 


— 


W 
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Verhaͤltniſſes ſich nur durch Empfindung kenntlich machen. Die 
Belebung beider Vermoͤgen, (der Einbildungskraft und des Ver⸗ 
ſtandes,) zu beſtimmter, aber doch vermittelſt des Anlaſſes der ge⸗ 
gebenen Vorſtellung einhelliger Thaͤtigkeit, derjenigen naͤmlich, die 
zu einem Erkenntniß uͤberhaupt gehoͤrt, iſt die Empfindung, deren 
allgemeine Mittheilbarkeit das Geſchmacksurtheil poſtulirt. Ein 
‚obiectived Verhaͤltniß kann nur gedacht, aber, ſofern es feinen Be⸗ 
dingungen nach ſubjectiv iſt, doch in der Wirkung auf das Gemuͤth 
empfunden werden; und bei einem Verhaͤltniſſe, welches keinen Be⸗ 
griff zum Grunde legt, (wie das der Vorſtellungskraͤfte zu. einem 
Erkenntnißvermögen überhaupt,) iſt auch Bein anderes Bewußtſein 
- deffelben, ald durch Empfindung der Wirkung, die im erleichterten 
Spiele beider durch wechfelfeitige Zuſammenſtimmung belebten Ge: 
müthökräfte (der Einbildungdkraft und des Verſtandes) befteht, 
moͤglich. Eine Vorſtellung, die als einzeln und ohne Vergleichung 
mit anderen dennoch eine Bufammenflimmung zu den Bedingungen 
der Allgemeinheit hat, welche das Gefchäft bes Werftandes uͤber⸗ 
haupt ausmacht, bringt die Erkenntnißvermoͤgen in die proportio- 
nirte Stimmung, Die wir zu allem Exrkenntniffe fordern, und daher 

auch fuͤr Jedermann, der durch Verſtand und Sinne in Verbindung 
zu urtheilen beflimmt ift, (für jeden Menfchen) gültig halten. | 
Aus dem zweiten Moment gefolgerte Erklärung bes 
| Schoͤn en. 

Schoͤn iſt das, was ohne Begriff allgemein gefällt. 

| Drittes.Moment 

der Gefchmadsurtheile, nach der Relation der Zivede, 
| weiche | in ihnen in Betrachtuns gezogen wird. 
| s6. o. — 
. Bon der Zweckmaͤßigkeit überhaupt. 


Wenn man, was ein Zweck ſei, nach feinen transſcendentalen 
Beſtimmungen, (ohne etwas Empiriſches, dergleichen das Gefuͤhl 
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der Luft ift, vorauszuſetzen,) erklaͤren will; fo ift Zwed ber Ge⸗ 
genftand eines ‚Begriffs, ſofern biefer ald bie Urfache von jenem .. 
‚(der reale Grund feiner Möglichkeit) angefehen wird; und bie Cau- 
falität eines Begriffs in Anfehung- feines Objects ift die Zweck⸗ 
mäßigfeit (forma finalis), Wo’ alfo nicht etwa blos die Erkennt: 
niß von einem Gegenftände, fondern der Gegenftand felbft (bie 
Form oder Eriftenz deſſelben) ald Wirkung, nur ald durch einen ’ 
Begriffe von der letzieren möglich gedacht wird, da denkt man fih 
einen Zwei, Die Vorftelung der Wirkung ift hier ber Beſtim⸗ 
mungsgrund ihrer Urfache, und geht vor ber letzteren vorher. Das 
Bewußtſein der Caufalität einer Vorſtellung in Abfiht auf dem 
Zuftand des Subjectd, es in demfelben zu erhalten, kann bier 
im Allgemeinen das bezeichnen, was man Luft nennt; wogegen 
Untuft diejenige Vorſtellung iſt, Die den Zuftand der Vorſtellungen 
zu ihrem eigenen Gegentheile zu beſtimmen (ſie abzuhalten oder 
wegzuſchaffen) ) den Grund enthaͤlt. 

Das Begehrungsvermoͤgen, ſofern es nur durch Begriffe, d. i. 
der Vorſtellung eines Zwecks gemaͤß zu handeln, beſtimmbar iſt, 
wuͤrde der Wille ſein. Zweckmaͤßig aber heißt ein Obiect, oder 
Gemuͤthszuſtand, oder eine Handlung auch, wenngleich ihre Moͤg⸗ 
lichkeit die Vorſtellung eines Zwecks nicht nothwendig vorausſetzt, 
blos darum, weil ihre Moͤglichkeit von uns nur erklaͤrt und be⸗ 
griffen werden kann, ſofern wir eine Cauſalitaͤt nach Zwecken, d. i. 
einen Willen, der ſie nach der Vorſtellung einer gewiſſen Regel ſo 
angeordnet hätte, zum Grunde derſelben annehmen. Die Zweck—⸗ 
maͤßigkeit kann alſo ohne Zweck ſein, ſofern wir die Urſachen dieſer 
Form nicht in einen Willen ſetzen, aber doch bie Erklaͤrung ihrer 
Möglichkeit nur, indem wir fie von einem Willen ableiten uns 
begreiflich machen koͤnnen. Nun haben wir das, was wir beobach⸗ 
ten, nicht immer noͤthig durch Vernunft (einer Moͤglichkeit nach) 
einzuſehen. Alſo koͤnnen wir eine Zweckmaͤßigkeit der Form nach, 
auch ohne daß wir ihr einen Zweck (als bie Materie des nexus Analis) 


» „(fie abzuhalten oder wegzuſchaffen)“ Iuf. der 2. Ausg. 
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zum Grunde legen, wenigſtens broachten und an Gtegenſtaͤnden, 

wiewohl nicht anderd, als durch Reflexion bemerken. 
8 11. 


) N 


Das Seiämadsurthell bat vichts, als bie Form der Zwedmaͤßigkeit 
eines Gegenſtandes (oder der Vorſtellungsart deſſelben) zum Grunde. 


Aller Zweck, wenn er als Grund des Wohlgefallens angeſehen 
wird, führt immer ein Intereſſe, als Beſtimmungsgrund des Ur⸗ 
theils uͤber den Gegenſtand ber Luſt, bei ſich. Alſo kann dem Ge⸗ 
fchmadöurtheil kein ſubjectiver Zweck zum Grunde liegen. Aber 
auch keine Vorſtelſung eines objectivn Zwecks, d. i. der Moͤglichkeit 
des Gegenſtandes ſelbſt nach Principien der Zweckverbindung, mit⸗ 
hin kein Begriff des Guten kann das Geſchmacksurtheil beſtimmen; 
weil es ein oͤſthetiſches und kein Erkenntnißurtheil iſt, welches alſo 
keinen Begriff von der Beſchaffenheit und inneren oder aͤußeren 
Moͤglichkeit des Gegenſtandes durch dieſe oder jene Urſache, ſondern 
blos das Verhaͤltniß der Vorſtellungskraͤfte zu einander, ſofern ſie 
durch eine Vorſtellung beſtimmt werden, betrifft. 

Nun iſt dieſes Verhaͤltniß in der Beſtimmung eines Gegen⸗ 
ſtandes, als eines ſchoͤnen, mit dem Gefühle einer Luſt verbunden, 
die Dusch das Geſchmacksurtheil zugleich als fuͤr Jedermann guͤltig 
erklaͤrt wird; folglich kann ebenſowenig sine die Vorſtellung beglei· 
tende Annehmlichkeit, als die Vorſtellung von ber Vollkommenheit ) 
245 Gegenſtandes und der Begriff des Guten den Beſtimmungs⸗ 
grund euntbalien, Alſo kann nichts Anderes, als Pie ſubjeetive Zwed⸗ 
maͤßigkeit in der Borfellung eines Gegenſtandes, ohne allen (weder 
‚ „biectipen noch ſubjextiven) Zweck, folglich bie bloſe Form der Zwed- 
woͤßigkeit in der Borftellung , wodurch uns ein Gegenſtand gege⸗ 
ben wirb, ſofern wir uns ihres bewußt find, bad Wohlgefallen, 

welches wir, ohne Begriff, als allgemein mittheilber beurtheilen, 
mithin. den Beſtimmungsgrund bed Geſchmacksurtheils ausmachen. 


— —— — 
1 J 
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§. 12. 
Das Geſchmacksurtheil beruht auf Gründen a priori. 


Die Verknuͤpfung ded Gefühld einer Luft oder Unluft, als einer 
Wirkung, mit irgend einer Vorſtellung (Empfindung oder Begriff) 
als ihrer Urfache, a prieri auszumachen iſt ſchlechterdings unmoͤg⸗ 
lich; denn dad wäre ein Cauſalverhaͤltniß, welches (unter Gegen⸗ 
ſtaͤnden der Erfahrung) nur jederzeit "a posteriori und vermittelt 
der Erfahrung ſelbſt erfannt werden Tann, Amar haben wir in 
der Kritik ber praktifchen Vernunft wirklich dad Gefühl ber Ach⸗ 
tung, (als eine beſondere und eigenthuͤmliche Modification dieſes 
Gefuͤhls, welches weder mit der Luſt noch Unluſt, die wir von 
empiriſchen Gegenſtaͤnden bekommen, recht uͤbereintreffen will;) von 
allgemeinen ſittlichen Begriffen a priori abgeleitet. Aber wir 
fonnten dort auch die Grenzen der Erfahrung. überfchreiten und 
eine Caufalität, die: auf einer überfinnlichen Beichaffenheit des Sub: 
jects beruhte, nämlich die der Freiheit, herbeirufen. Allein gJelbft 
da leiteten wir eigentlich nicht dieſes Gefuͤhl von der Idee bed 
Sittlihen ald ‚Urfache ber, fondern blos die Willensbeflimmung 
wurde bavon abgeleitet. Der Gemuͤthszuſtand aber eines irgenb 
woburd beftimmten Willens ift an ſich ſchon ein Gefühl der Luſt 
und mit ihm identisch, folgt alfo nicht als Wirkung daraus; welches 
Legtere. nur alddann angenommen werden müßte, ‚wenn der Begriff u 
bed Sittlichen ald eines Guts vor der Willensheflimmung durch das 
Sefeß vorherginge; da alsdann die Luft, die mit. dem Begriffe 
verbunden wäre, aus biefem als einer bloſen Erkenntmiß vergeblich 
wuͤrde abgleitet werben. 

Nun iſt es auf aͤhnliche Weiſe mit der Luſt im Althetſchen 
Urtheile bewandt; nur daß ſie hier blos contemplativ und. ohne ein 
Intereſſe am Object zu bewirken, im moraliſchen Uttheil hingegen 
praktifch ift. Das Bewußtſein der blos formalen. Zweckmaͤßigkeit 
im Spiele der Erkenntnißkraͤfte deg Subjects, bei einer Vorſtellung, 
wodurch ein Gegenſtand gegeben wird, iſt die Luſt ſelbſt, weil es 
ein Beſtimmungsgrund der Thaͤtigkeit des Subjeciz in Anſehung 

Kant ſ. Werke. VII. 5 
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Urtheils uͤber dieſe allgemeine Mittheilbarkeit des Vorſtellamg blos 
ſubjectis, nämlich ohne einen MWegriff vom Gegenſtande gedacht 
werden, ſo kann er kein anderer, als der Gemuͤthszuſtand fein, 
der im Berhältnig ber Vorftelkengöfräfte zu einander angetroffen 
wird, fofern fie eine gegebene Borfelung af Erkenntnis über: 
haupt beziehen. 
Die Erkenntnißkraͤfte, die dueh dieſe Vorftellung ins Spie 
geſetzt werden, find biebei in einem freien Spiele, weil fein be- 
flimmter Begriff fie auf eine beflimmte Erkenntnißregel einfchräntt. 
Alſo muß der Gemüthözuftand in dieſer Worftelung der eined Ge 
fühls des freien Spield der Vorſtellungskraͤfte in einer ‚gegebenen 
Borftelung zu einem Erfenntniffe überhaupt fein. Nun gehören 
zu einer Vorftellung, wodurch ein Gegenftand gegeben wird, damit 
überhaupt daraus Erkenntniß werde, Einbildungsfraft für bie 
Zuſammenſetzung des Mannigfaltigen ber Anſchauung, und Ver⸗ 
ſtand fuͤr die Einheit des Begriffs, der die Vorſtellungen vereinigt. 
Dieſer Zuſtand eines freien Spiels der Erkenntnißvermoͤgen, 
bei einer Vorſtellung, wodurch ein Gegenſtand gegeben wird, muß 
ſich allgemein mittheilen laſſen; weil Erkenntniß, als Beſtim⸗ 
mung des Objects, womit gegebene Vorſtellungen, (in welchem 
Subijecte es auch fei,) zuſammenſtimmen follen, die einzige Vor⸗ 
ſtellungsart iſt, die fuͤr Jedermann gilt. 

Die ſubjective allgemeine Mittheilbarkeit der Vorfteflungsart in 
einem Geſchmacksurtheile, da fie ohne emen beftimmten Begriff 
vorauszufehen, Statt finden for, Tann nichts Anderes, ald ber 
Gemüthözuftand in_dem freien Spiele der Einbildungskraft und des 
Berftandes,-(fofern fie unter einander, wie ed zu einem Erfennt: 
niffe überhaupt .erforberlich iſt, zuſammenſtimmen,) ſein; in⸗ 
dem wir uns bewußt ſind, daß dieſes zum Erkenntniß uͤberhaupt 
ſchickliche ſubjective Verhaͤltniß eben ſowohl fin Jedermann gelten 
und folglich allgemein mittheilbar fein muͤſſe, als es eine jede be- 
fiimmte Erkenntniß tft, die. doch immer auf jenem Verhaͤltniß als 
ſubjectiver Bedingung beruht. 

Diefe blos fubjective Cäfthetifche) Beurtheilung des Gegenſtan— 
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deb, ober ber Borſtellung, wodurch er gegeben wird, geht num vor 
der Zuft an demſelben vorher, und iſt der Grund diefer Luſt an der Har: 
monie ber Erkenntnißvermoͤgen; auf jener Allgemeinheit aber ber fubjec- 
tiven Bedingumgen der Beurtheilung der Gegenſtaͤnde gründet ſich allein 
diefe allgemeine ſubjective Gültigkeit des Wohlgefallens, welches wir 
mit der Vorſtellung des Gegenſtandes, ben wir ſchoͤn nennen, verbinhen. 

Daß feinen Gemuͤthszuſtand, felbft auch nur in Anfehung der 
Erkenntnißpermögen, mittheilen zu koͤnnen eine Luft bei fich führe, 
Ente man aus dem natürlichen Hange des Menſchen zur Gefellig- 
keit (empiriſch und pſychologiſch) leichtlich darthun. Das ift aber 
zu-unferer Abſicht nicht genug. Die Luſt, die wir fühlen, muthen 
wir jedem Anderen im Gefhmadöurtheile als notwendig zu, gleich 
als ob es für eine Beſchaffenheit des Gegenſtandes, bie.an ibm 
nach Begriffen beflimmt ift, anzuſehen wäre, wenn wir etwas ſchoͤn 
nennen; da body Schönheit ohne Beziehung auf dad Gefühl des 
Subjectd für ſich nichts if. Die Erörterung biefer Frage aber. 
möäflen wir und bid zur Beantwortung derjenigen: ob unb mie 
äfthetifche Uetheile a priori möglich find? vorbehalten, 

Jetzt beichäftigen wir und noch mit der minderen Frage: auf 
welche Art wir amd eine mechfelfeitigen fubjertiuen Uebereinſtimmung 
der Erkenntnißkraͤfte unter einander im Geſchmackßurtheile bewußt 
werben, ob äfthetifch durch den blofen inneren Sinn und Empfin: 
dung, ober intellectuell durch das Bewußtſein unſerer abſichtlichen 
Thaͤtigkeit, womit wir jene ins Spiel ſetzen? 

Waͤre die gegebene Vorſtellung, welche das’ eſchmacksurtheil 
veranlaßt, ein Begriff, welcher Verſtand und Einbildungskraft in 
der Beurtheilung des Gegenſtandes zu einem Erkenntniſſe des Ob⸗ 
jects vereinigte, ſo wäre das Bewußtſein dieſes Verhaͤltniſſes intel⸗ 

leetuell, (wie im objectiven Schematismus der Urtheiltkraft, wovon 
die Kritik handelt.) Aber das Urtheil ware auch alsdann nicht in 
Beziehung auf Luſt und Unluft gefällt, mithin Fein Geſchmacks⸗ 
urtheil. Nun beflimmt aber daB Gefehmaddurtheil, unabhängig 
von Begriffen, dad Object in Anfehung des Wohlgefallens und des 
Praͤbicats der Schönheit. Alfo kann jeñe fubjective "Einheit de 
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Verhaltniſſes ſich nur durch Empfindung kenntlich machen. Die 
Belebung beider Vermoͤgen, (der Einbildungskraft und des Ver⸗ 
ſtandes,) zu beſtimmter, aber doch vermittelſt des Anlaſſes der ge⸗ 
gebenen Vorſtellung einhelliger Thaͤtigkeit, derjenigen nämlich, bie 
zu einem Erkenntniß uͤberhaupt gehoͤrt, iſt die Empfindung, deren 
allgemeine Mittheilbarkeit das Geſchmacksurtheil poſtulirt. Ein 
‚obiectived Verhaͤltniß kann nur gedacht, aber, ſofern es feinen Be⸗ 
dingungen nach ſubjectiv iſt, doch in der Wirkung auf das Gemuͤth 
empfunden werden; und bei einem Verhaͤltniſſe, welches keinen Be⸗ 
griff zum Grunde legt, (wie das der Vorſtellungskraͤfte zu. einem 
Erkenntnißvermögen überhaupt,) iſt auch Bein anderes Bewußtſein 
deſſelben, als durch Empfindung der Wirkung, die im erleichterten 
Spiele beider durch wechfelfeitige Bufammenftimmung . belebten Ge⸗ 
müthökräfte (der Einbildungsfraft und des Verſtandes) befteht, 
möglih. Eine Vorftellung, die als einzeln und ohne Wergleichung 
mit anderen dennoch eine Bufammenflimmung zu den Bedingungen 
der Allgemeinheit hat, welche bad Gefchäft des Verſtandes über 
haupt ausmacht, bringt die Erkenntnifvermögen in bie proportio- 


niirte Stimmung, die wir zu allem Exkenntniffe fordern, und daher 


auch für Jedermann, der durch Verſtand und Sinne in Verbindung 
zu urtheilen beflimmt ift, (für jeden Menfchen) gültig halten. 
Aus dem zweiten Moment gefolgerte Erklärung bes 
| Schönen. | 
Schön ift das, was ohne Begriff allgemein gefällt. 
Drittes. Moment 
der Geſchmacksurtheile, nach der Relation der Zwecke, 
welche in ihnen in Beträchtung gezogen wird. 
| u a... — 
. Bon ber Zweckmaͤßigkeit überhaupt. 


Wenn man, was ein Zweck ſei, nach feinen. transſcendentalen 
Beſtimmungen, (ohne etwas Empiriſches, dergleichen das Gefuͤhl 
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der Luft iſt, vorauszuſetzen,) erklären wil; fo ift Zwed der Ge⸗ 
genfland eines ‚Begriffs, - fofern Diefer als die Urfache von jenem -- 
‚(der reale Grund feiner Möglichkeit) angefehen wird; und bie Gau: 
falität eined Begriffs in Anfehung- feines Objects iſt die Zweck⸗ 
maͤßigkeit (forma ſinalis). Wo alfo nicht etwa blos die Erfennt- 
niß von einem Gegenftande, fondern der Gegenfland felbft (die 
Form oder Exiſtenz deſſelben) als Wirkung, nur als durch einen 
Begriffe von der letzieren möglich gedacht wird, da denkt man ſich 
einen Zweck. Die Vorſtellung der Wirkung iſt hier der Beſtim⸗ 
mungsgrund ihrer Urſache, und geht vor der letzteren vorher. Das 
Bewußtſein der Cauſalitaͤt einer Vorſtellung in Abſicht auf den 
Zuſtand des Subjects ‚ein bemfelben zu erhalten, Bann bier 
im Allgemeinen dad bezeichnen, was man Luſt nennt; wogegen 
Unluſt diejenige Vorſtellung iſt, die den Zuſtand der Vorſtellungen 
zu ihrem eigenen Gegentheile zu beſtimmen (ſie abzuhalten oder 
wegzufchaffen)+) den Grund enthält. 

Das Begehrungdvermögen, fofern ed nur durch Begriffe, d. i. 
der Börftellung eines Zwecks gemäß zu handeln, beſtimmbar iſt, 
würde der Wille fein. Zweckmaͤßig aber heißt ein Object, oder 
Gemuͤthszuſtand, ober eine Handlung auch, wenngleich ihre Mög- 
Iichkeit die Vorſtellung eined Zwecks nicht nothwendig vorausſetzt, 
blos darum, weil ihre Möglichkeit von und: nur erflärt und be- 
griffen werben kann, fofern wir eine Caufalität nach Zwecken, d. i. 
einen Willen, der fie nach der Vorſtellung einer gewiffen Regel fo 
angeordnet hätte, zum runde bderfelben annehmen. Die Zwede 
mäßigfeit kann alfo ohne Zweck fein, ſofern wir die Urfachen biefer 
Form nicht in einen Willen ſetzen, aber doch bie Erklärung ihrer 
Möglichkeit nur, indem wir fie von einem Willen ableiten, uns 
begreiflich machen koͤnnen. Nun haben wir dad, was wir beobach⸗ 
ten, nicht immer nöthig durch Vernunft (feiner Möglichkeit nach) 
einzufehen. Alfo können wir eine Zweckmaͤßigkeit ber Form nach, 
auch ohne daß wir ihr einen Zweck (als die Materie des nexus Ainalis) 


H „(ſie abzuhalten oder wegzuſchaffen)“ Zuſ. der 2. Ausg. 
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zum Grunde legen, wenigſtens beoachien und an Gegenſtaͤnden, 
wiewohl nicht anders, als durch Reflexion bemerken. 


8. 11. u W 


Das Geſchmacksurtheil hat vichts, als die Form der Zweckmäßigkeit 
eines Gegenſtandes (oder der Vorſtellungsart deſſelben) zum Grunde. 


Aller Zwek, wenn er als Grund des Wohlgefallens angeſehen 
wird, führt immer ein Intereſſe, als Beſtimmungsgrund des Ur- 
theils uͤber den Gegenſtand ber Luſt, bei ſich. Alſo kann dem Ge⸗ 
ſchmacksurtheil kein ſubjectiver Zweck zum Grunde liegen. Aber 
auch keine Vorſtelſung eines objectiven Zwecks, d. i. der Moͤglichkeit 
des Gegenſtaudes ſelbſt nach Principien der Zweckverbindung, mit⸗ 
hin kein Begriff des Guten kann das Geſchmacksurtheil beſtimmen; 
weil es ein aͤſthetiſches und kein Erkenntnißurtheil iſt, welches alſo 
keinen Begriff von der Beſchaffenheit und inneren oder aͤußeren 
Moͤglichkeit des Gegenſtandes durch dieſe oder jene Urſache, ſondern 
blos das Verhaͤltniß der Vorſtellungskraͤfte zu einander, ſofern ſie 

durch eine Vorſtellung beſtimmt werden, betrifft. | 
Mun if diefed Verhältuig in der Beſtimmung eines Gegen: 
ſtandes, als eines ſchoͤnen, mit dem Gefuͤhle einer Luſt verbunden, 
die durch das Geſchmacksurtheil zugleich als fuͤr Jedermann guͤltig 
erklaͤrt wird; folglich kann ebenfowenig eine die Vorſtellung beglei⸗ 
tende Annehmlihkeit, als die Vorſtellung von ber Vollkommenheit +) 
des Gegenftandes und der Begriff des Guten den Beftimmungs- 
grund enthalien, Alſo Tann nichts Anderes, ald bie ſubjeetive Zweck- 
mäßigfeit in der Vorflelung eines Gegenſtandes, ohne allen (weder 
obiectipen noch fubjestiven) Zweck, folglich Die bloſe Form der Zweck⸗ 
waͤßigkeit in ber Vorſtellung, wodurch und ein Gegenſtand gege: 
ben wird, fofern- wir uns ihrer bewußt find, bad Wohlgefallen, 
welches wir, ohne Begriff, als allgemein mittheilber beurtheilen, 
aishie deu Beſtimmungsgrund des Geſchmacksurtheils ausmachen. 


— — — —— ———— — — 
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$. 12. 
Das Sefehmadsurtheit beruht auf Gründen a priori. 


Die Verknüpfung des Gefühl einer Luft oder Unluft, als einer 
Birfung, mit irgend einer Vorſtellung (Empfindung oder Begriff) 
als ihrer Urfache, a prieri auszumachen iſt ſchlechterdings unmoͤg⸗ 
lich; denn das waͤre ein Cauſalverhaͤltniß, welches (unter Gegen⸗ 
ſtaͤnden der Erfahrung) nur jederzeit "a posteriori und vermittelſt 
der Erfahrung felbft erkannt werden ann. Zwar haben wir in 
der Kritik ber praktiſchen Vernunft wirklich dad Gefühl ber Ach: 
tung, (als «eine befondere und eigenthuͤmliche Modification dieſes 
Gefühle, welches. weber mit der Luft noch Unluſt, die wir von 
empiritchen Gegenftänden befommen, recht uͤbereintreffen wil;) von 
allgemeinen fittlichen Begriffen a priori abgeleitet. Aber wir 
fonnten Dort auch die Grenzen der Erfahrung. überfchreiten und 
eine Gaufalität, bie auf einer überfinnlichen Befchaffenheit des Sub: 
ject3 beruhte, namlich Die der Freiheit, herbeirufen. Allein Jelbft 
da leiteten wir eigentlich nicht diefes Gefühl von der See bed 
Sittlihen als ‚Urfache ber, fondern blos die Willensbeftimmung 
wurde davon abgeleitet. Der Gemüthözufland aber eines irgend 
wodurch beflimmten Willens ift an fich ſchon ein Gefühl der Luk 
und mit ihm identifch, folgt alfo nicht als Wirkung Daraus ; welches 
Lestere nur alsdann angenommen werben müßte, wenn der Begriff 
des Sittlihen ald eines Guts vor der Willensbeſtimmung durch dad 
Gefeß vorherginge; da alsdann bie Luft, die mit dem Begriffe 
verbunden wäre, aus biefem als einer bloſen Erkenntniß vergeblich 
würde abggleitet werben., 

Nun iſt es auf aͤhnliche Weiſe mit der Luſt im x äfifetifhen 
Urtheile bewandt ; nur daß fie. bier blos contemplativ und. ohne ein 
Interefie am Object zu bewirken, im moralifchen Urtheil hingegen 
praftifch ifl._ Das Bewußtſein der blos formalen. Zwecmaͤßigkeit 
im Spiele ber Erkenntnißkraͤfte des Subjects, bei einer Vorſtellung, 
wodurch ein Gegenſtand gegeben wird, iſt die Luſt felbſt, weil es 


ein Beſtimmungsgrund der Thaͤtigkeit bed Eubias" in Anfehung 
Kant f. Werke, VII. . 5 
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der Belebung der Erkenntnißkraͤfte deſſelben, alſo eine innere Cau⸗ 
ſalitaͤt, (welche zweckmaͤßig ift,) in Anſehung ber Erkenntniß uͤber⸗ 
haupt, aber ohne auf eine beſtimmte Erkenntniß eingeſchraͤnkt zu ſein, 
mithin eine bloſe Form der ſubjectiven Zwedmaͤßigkeit einer Vorſtel⸗ 
lung in einem aͤſthetiſchen Urtheile enthält. Dieſe Luſt iſt auch auf 
keinerlei Weiſe praktiſch, weder, wie bie aus dem pathologiſchen 
Grunde der Annehmlichkeit, noch die aus dem intellechiellen des 
vorgeſtellten Guten. Sie bat aber doch Gaufalität in fich, nämlich 
den Zuftand der Worftellung ſelbſt -und die Befchäftigung der Er⸗ 
kenntnißkraͤfte ohne weitere Abficht zu erhalten. Wir weilen bei 
der Betrachtung bed Schönen ‚ weil biefe Betrachtung ſich ſelbſt 
ſtaͤrkt und reproducirt; welches derjenigen Verweilung analogiſch, 
(aber doch mit ihr nicht einerlei) iſt, da ein Reiz in der Vorſtellung 
des Gegenſtandes die Aufmerkſambeit wiederholentlich erwect, wobei 
das Semüth paffio iſt. 


§. 13. 
Das reine Geſchmadsurtheil iſt von Reiz und Ruͤhrung unabhängig. 


Alles Intereffe verdirbt das Geſchmacksurtheil und nlinmt ihm 
feine Unpartellichkeit,, vornehmlich, wern ed nicht, fo wie dad In⸗ 
tereſſe der Vernunft, die Zweckmaͤßigkeit vor dem Gefühle der Luft 
voranfchidt, ſondern fie auf biefe gründet; welches Lebtere allemal 
Im aͤſthetiſchen Urthell uͤber etwas, fofern es vergnägt oder fchmerzt, 
geſchieht. Daher Urthelte, die fo afflcirt find, auf allgemeingültiges 
Wohlgefallen entweder gar keinen, ober fo viel weniger Anfprud) 
‚machen koͤnnen, als fich von: der gedachten Art Empfindungen unter 
ben Beftimmungsgründen des Gefchmads befinden. Den Geſchmad 
iſt jederzeit noch barbariſch, wo er die Beimiſchung der Reize und 
Rührungen zum Wohlgefallen bedarf, ja wohl gar dieſe zum 

Maaßſtabe feines Beifalls macht. 
| Indeß werden Reize doch Öfter nicht allen zur Schönheit, (bie 
‚doch eigentlich bios bie Form betreffen follte,;) als Beitrag zum 
aͤſthetiſchen allgemeinen Wohlgefallen gezaͤhlt, ſondern fie werben 
wohl gar an ſich ſelbſt für Schoͤnheiten, mithin die Moterie des 


* 
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Wohlgefallens fir die Form ausgegeben; ein Mißverfland, der. fick, 
fo wie. mandyer andere, ‘weicher doch noch immer etwas Wahres 
‚zum Gründe bat, dutch ſorgfatige Veſtimmung dieſer Begriffe 
heben laͤßt. 

Ein Geſchmacksurtheil, auf weiches Reiz und Ruͤhrung keinen 
Einfluß haben, (ob fie fich gleich mit dem Wohlgefallen am Schönen 
verbinden laſſen,) welches alſo blos die Zweckmaͤßigkeit der Born 
zum Befimmingegrube b hat, iſt ein reines Seſchmacturtheil. 


8. 14. 
Sriiutemm buch: Weiſpielt. 


Aeſheüiſche Urtheile koͤnnen, ebenſoͤwohl als cheoretiſche (logiſche), 
in empiriſ che und reine eingefhetlt werben. Die erſten find die 
weldje Annehmlichkeit uber Uriannehmlichkelt, die zweiten bie, welche 
Schönheit von einem Gegenſtande oder von ber Worftellungsart def: 
felben ausſagen; ‚jene find Sinnenurtheile (materiale Afthetifche Ur⸗ 
theile) ; dieſe (als formale) F)- allein eigentliche Geſchmacksurtheile. 

En Geſchmackburtheil iſt alſo nur ſofern rein; als kein blos 
empiriſches Wohlgefallen dem Beſtimmungsgrunde deſſelben beige: 
miſcht wird. Dieſes aber geſchieht allemal, wenn Keiz ober Ruͤhrung 
einen Antheil an bem Urthelte haben, wodurch etwad für ſchon erklaͤrt 
werden ſol. zn! 

Nun thin ſich wieder menge Earieſe hervor, die muleti d den 
Reiz nicht Bios. zum nothwendigen Ingrevbiens der Schoͤnheit, fon 
dern: wohl dar als fur ſich allein hinreichend, um ſchoͤn genannt zu 
werden, vorſplegeln. Eine bloſe Farbe, z. Blidie gruͤne eines Raſen⸗ 
platzes, ein bloſer Ton Lyum Unterſchieb vom Schalle md Geraͤuſch), 
wie rat der einer Voline, wirs von den Meiſten an ſich für ſchoͤn 
erklaͤrtz obzwar beide blos die Materie Ser’ Vorſtellungen, naͤmlich 
lediglich Empfinbung zum. Grurde zu haben ſcheinen und Darum 
nur angenehm genannt zu werben. verdienen. Allein man wird doch | 
zugleich Beinen; daß die Empfi indungen der Barbe Fon, a 


+) „Cals formale)” Zufag der 2. Ausg: · 
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des Tons ſich nur ſofern für ſchoͤn zu gelten berechtigt halten, als 
beide rein ſind: welches eine Beſtimmung iſt, die ſchon die Form 
betrifft, und auch das Einzige, was ſich von dieſen Vorſtellungen 
mit Gewißheit allgemein mittheilen laͤßt; weil die Qualitaͤt der 
Empfindungen ſelbſt nicht in allen Subjecten als einſtimmig, und 
die Anmehmlichkeit einer Farbe vorzüglich vor ber anbesen, oder des 
Zons eines inufilalifchen Inſtruments vor dem eines - anderen. fich 


fchwerlich bei Jedermann als auf folhe FT) Art beurtheilt an⸗ 


nehmen laͤßt. 


Nimmt man mit Euler an: daß die Farben gleichzeitig auf 


einander folgende Schläge (pulsus) des Aethers, fo wie Toͤne ber 


im Schale erfchütterten Luft find, und, was das Vornehmſte if, 


- das Gemüth nicht blos durch den Sinn bie Wirfung davon auf 
bie Belebung des Digand, ſondern auch durch bie Reflerion das 
regelmäßige Spiel der Eindrüde, (mithin die Form in der Ver⸗ 


bindung verſchiedener Vorſtellungen) wahrnehme, (woran ich doch gar 
nicht 4:5) zweifles) fo würden Zarbe und Ton nicht biofe Empfin- 


Hungen, fondern ſchon formale Beflimmung ber Einheit eines Man: 
- nigfaltigen derfelben fein und alsdann auch fir ſich zu Schoͤnhheiten 
gezaͤhlt werden koͤnnen. 

Das Reine aber einer einfachen Empfindungsart bedeutet: daß 


die Gleichfoͤrmigkeit derſelben durch keine fremdartige Empfindung 


geſtoͤrt und unterbrochen wird, und gehoͤrt blos zur Form; weil 
man dabei von dir Qualität jener Enpfindungſart, ‘(ob und welche 
Farbe, oder ob und welcher Bon fie. vorftelle,) abfirahiren Tann. 


Daher werben alle einfache Farben, fofern fie rein find, fie ſchoͤn 


‚gehalten; die gemifchten haben dieſen Vorzug nicht; ‚eben darum, 


weil, da ſie nicht einfach ſind, man keinen Maaßſtab der Beurthei⸗ 
fung bat, ob man fie rein ober unrein nennen ſolle. 

Was aber die dem Gegenſtande ſeiner Form wegen beigelegte 
Schoͤnheit, ſofern ſie, wie man meint, durch Reiz wohl gar koͤnnte 
erhoͤht werden, anlangt, fo iſt dies ein gemeiner und dem aͤchten 


+) 1. Ausg.: „gleiche“ 
tr) 1. u. 2, Ausg.: „gar ſehr“ 
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unbeſtochenen gründlichen Geſchmacke ſehr nachtheiliger Irrthum; ob 
fih zwar allerdings neben der Schönheit auch noch Reize hinzufügen 
laffen, um: dad Gemüth durch die Vorſtellung des Gegenflandes; 
außer dem trodenen Wohlgefallen, noch zu intereffiren und fo dem 
Geſchmacke und deffen Cultur zur Anpreifung zu dienen, vornehmlich 
wenn er noch roh und ungehbt iſt. Aber fie thun wirklith dem 
Geſchmadcsurtheile Abbruch, wenn fie die Aufmerkſamkeit ald Beur⸗ 
theilungsgründe der Schönheit auf fich ziehen. Denn es iſt fo weit 
gefehlt, daß fie. dazu beitrügen, daß fie. vielmehr, als Fremblinge, 
nur ſofern ſie jene ſchoͤne Form nicht ſtoͤren, wenn der Geſchmack 
noch ſchwach und ungeubt iſt, mit Nachſicht muͤſſen aufgenommen 
werden. 

In der Malerei, Bildhauerkunſt, ja in allen bildenden Künften, 
in der Baukunſt, Gartenkunft, fofern fie ſchoͤne Künfte find, ift die 
Zeihnung dad Wefentliche, in welcher nicht, wad in der Em: 
pfindung vergnügt, fondern blos, was durch feine Form gefällt, ben 
Grund aller Anlage für den Geſchmack ausmacht. Die Farben, 
welche den Abriß iNuminiren, gehören zum Reiz; den. Gegenflanb 
an fich können fie zwar für die Empfindung belebt +), aber nicht 
anſchauungswuͤrdig und ſchoͤn machen; vielmehr werden fie durch 
das, was bie fchöne Form erfordert, mehrentheild gar fehr einge: 
ſchraͤnkt, und felbft. da, wo ber Reiz zugelaſſen wird, durch die 
erſtere ++) allein veredelt. 

Alle Form der Gegenſtaͤnde der Sinne (der äußeren. fo, 
als mittelbar des inneren) ift entweder Geftalt ober Spiel; i 
legteren Kalle entweder Spiel der Geftalten (im Raume: bie —* 
und der Tanz); oder bloſes Spiel der Empfindungen (in der Zeit). 
Der Reiz der Farben oder angenehmer Töne des Inſtruments kann 
binzufommen, aber die Zeichnung in ber erften und die Gompo: 
fitton in dem letzten machen den eigentlichen Gegenfland des reinen - 
Geſchmacksurtheils aus; und daß die Reinigkeit der Farben fowohl, 


1. Aueg.⸗ „beliest 
+) 1, Ausg: „durch die ſchoͤne Form“ 
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als der Toͤne, ober auch die Mannigkaltigkeit derſelben und ihre, 
Abſtechung zur Schönheit beizutragen ſcheint, will nicht fo viel fagen, 


daß fie darum, weil fie für fich angenehm find, gleichfam einen 
gleichartigen Zufap zu dem Wohlgefallen an der Form. abgeben, 
fondern weil- fie, dieſe Iegtere nur genauer, beſtimmter und pollſtaͤn⸗ 
diger amfchaulich machen, und uͤberdem durch ihren Reiz die Vor⸗ 


ſtellung beleben, indem fie bie Aufſmerlſamleit auf den Gegenſtand 


ſelbſt erwecken und erhalten ). 

Selbſt was man Zierrathen( Garerga) HD nennt, b. i. 
dasjenige, was nicht in die ganze Vorſtellung des Gegenſtandes als 
Beſtandſtuͤck innerlich, ſondern nur aͤußerlich als Zuthat gehoͤrt und 
das Wohlgefallen des Geſchmacks vergroͤßert, thut dieſes doch auch 
nur durch ſeine Form: wie Einfaſſungen der Gemaͤlde, oder +r+) 
Sewänder an Statuen, oder Säulengänge um Prachtgebäude. . Ber 


fieht aber der Bierrath nicht felbft in der fchönen Form, iſt er, wie 


ber goldene Rahmen blos, um durch feinen Reiz dad. Gemälde dem 

Beifall zu empfehlen, angebracht, fo beißt er alsdann Schmuck 
und thut der aͤchten Schoͤnheit Abbruch. 

| Ruͤhrung, eine Empfindung, wo Annehmlichkeit nur ver: 

mittelft augenblidlicher Hemmung und barauf erfolgender ſtaͤrkerer 

Ergießung der Lebenskraft gewirkt wird, gehört gar nicht zur Schön: 


heit. Erhabenheit, (mit welcher dad Gefühl der Rührung verbunden 


ift,) ++ FH aber erfordert einen anderen Maaßſtab der Beurtheilung, 
als der Geſchmack fih zum Grunde legt; und fo hat ein reines 
Geſchmacksurtheil weder Reiz noch Ruͤhrung, mit einem Worte keine 
Empfindung, als Materie des aͤſthetiſchen Urtheils, zum Beſtim⸗ 
mungsgrunde. 


91. Ausg.: „und uͤberdem Such ihren Ne die Aufmertſamrett auf 


den Gegenſtand ſelbſt erweden und erheben. | 
IF) Garerga)“ Zufag der 2. Ausg. 
+) „Einfaſſungen der Gemälde, oder” Zuſatz der 2. Aueg. 
*14) „(mit welcher ... verbunden iſt)“ Zuſatz dee 2. Ausg. 
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4. 15 | | 

Das Sechmoacuttheit iſt von dem Begriffe der Vollkommonheit gaͤnzlich 
anabhaͤngis · 

Die objective Swedmäßigkeit Tann -mm vermittelſt ber Bes 
ziehumng des Mannigfaltigen auf. einar beſtimmten Zweck, alfo num 
dureh einen Begriff erkannt werben, Hieraus allein ſchon exhellt: 
daß das Schöne, deſſen Beurtheilung eine blos formale Zweckmaͤßig⸗ 
feit,. d. i. eine Zweckmaͤßigkeit ohne Zweck, zum Grunde hat, von 
des Vorſtellung des Guten ganz unabhängig fei, weil das Letztere 
eine objective Zweckmaͤßigkeit, d. i. die Beziehung bes Gegenſtandet 
auf einen beſtimmten Zweck vorausſetzt. 

Die objective Zweckmaͤßigkeit iſt entweder die aͤußere d. i. bie 


ö ⸗— — 


Nuͤtzlichkeit, oder die innere d. i. die Bollkommenheit bed 


Gegenſtandes. Daß das Wohlgefallen an einem Gegenſtande, wes⸗ 
halb wir ihn ſchoͤn nennen, nicht auf der Vorſtellung feiner Nuͤtz⸗ 


lichkeit beruhen koͤnne, iſt auß beiden vorigen Hauptſtuͤcken hinreichend 


zu erſehen; weil ed alsdann nicht ein unmittelbared Wohlgefallen an 
dem Gegenftande fein wuͤrde, welches Iegtere bie weſentliche Bedin⸗ 
gung des Urthells iber Schönheit iſt. Aber eine objective innere 
IZweckmaͤßigkeit ‚dt Vollkommenheit kommt dem Praͤdicate ber 
Schönheit ſchon näher und iſt daher auch von namhaften Philoſophen, 
doch mit dem Beiſatze; wenn fie verworren gedacht wird, 
für‘ einerlei mit der Schönheit gehalten worden. Es iſt von der größten 


Wichtigkeit, in einer Kritit des Geſchmacks zu entfcheiben, ob fich auch bie - 


Schönheit wirklich in den Begriff der Vollkommenheit auflöfen laſſe. 
Die objective Zweckmaͤßigkeit zu beurtheilen, bebirfen wir jeber- 
zeit den Begriff eines Zwecks und, ſwenn jene Zweckmaͤßigkeit nicht 


eine äußere (Nuͤtzlichkeit), fondern eine innere fein fol ,] ben Begriff. 


eined inneren Zwecks, ber den Grund der inneren Möglichkeit des 
Gegenſtandes enthalte. So wie nun gweck überhaupt dasjenige iſt, 
deſſen Begriff als der Grund der Moͤglichkeit des Gegenſtandes 


ſelbſt angeſehen werden kann; ſo wird, um ſich eine objective Zweck⸗ 


maͤßigkeit an einem Dinge vorzuſtellen, der Begriff von dieſem, 
was es für ein Ding fein folle, vorangehen; und bie Zu⸗ 
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ſammenſtimmung des Mannigfaltigen in demſelben zu dieſem Be⸗ 
griffe, (welcher die Regel der Verbindung deſſelben an ihm gibt,) 
ift die qualitative Vollkommenheit eines Dinges. Hievon 
iſt bie quantitative, als die VBollftandigfeit eined jeden Dinges 
in feiner Art, gänzlich unterfchieden, und ein blofer Größenbegriff 
(der Alheit) +); bei welchem, was das Ding fein folle, ſchon 
- zum Voraus als beflimmt gedacht und nur, ob alles dazu Erfor⸗ 
liche an ihm fei, gefragt wird. Das Zormale in der Vorſtellung 
eines Dinges, d. i. die Zufammenfliimmung bed Mannigfaltigen zu 
Einem (unbeſtimmt, was es ſein ſolle,) gibt fuͤr ſich ganz und gar 
keine objective Zwedmäßigfeit zu erfennen; weil, da von biefem 
Einem ald Bwed, (mad dad Ding fein folle,) abflrahirt wird, 
nichts, als die fubjective Zweckmaͤßigkeit ber Vorflellungen im Ge: 
muͤthe bed. Anfchauenden . übrig bleibt, welche wohl eine gewiſſe 
Zweckmaͤßigkeit des Borftelungdzuftandes im Subject, und in diefem 
eine Behaglichkeit deffelben, eine gegebene Form in die Einbildungs: 
kraft aufzufaffen, aber Feine Vollkommenheit irgend eines Objects, 
das bier durch keinen Begriff eined Zwecks gedacht wird, angibt. 
Wie z. B., wenn ih im Walde einen Rafenplag antreffe, um wel: 
hen die Bäume im Zirkel flehen, und ich mir dabei nicht einen 
—Zweck, nämlich daß er etwa zum ländlichen Tanze dienen folle, 


vorſtelle, nicht ber mindefte Begriff von Vollfommenheit durch bie 


blofe Form gegeben wird. Eine formale objective Zwedmäßigkeit 
aber ohne Zweck, d. i. bie bloſe Form einer Vollkommenheit 
(ohne alle Materie und Begriff von dem, wozu zufammengeflimmt 
wird, wenn ed auch blod Die Idee einer Geſetzmaͤßigkeit überhaupt 
waͤre,) ++) fich vorzufteflen, ift ein wahrer Widerſpruch. 

‚ Nun ift dad Gefhmadöurtheil ein Afthetifches Urtheil, d, i. ein 
ſolches, was auf fubjectiven Gründen beruht, und beffen Beftim- 
mungsgrund Fein Begriff, mithin auch nicht der eines. beftimmten 
Zwecks fein kann. Alfo wird durch die Schönheit, als ‚age formale 





+) 1. Ausg.: „eines Dinges, welche von der quantitativen , ala der .. 
der Allheit ift, bei dem’ “ 


+ „wenn 08 auch . .. wAre! Zuſatz der 2. Ausg. 
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fubjective Zweckmaͤßigkeit, keinesweges eine Vollkommenheit bes Ge⸗ 
genſtandes, als vorgeblich⸗formale, gleichwohl aber doch objective 
Zweckmaͤßigkeit gedacht; und der Unterſchied zwiſchen den Begriffen 
des Schoͤnen und Guten, als ob beide nur der logiſchen Form nach 
unterſchieden, die erſte blos ein verworrener, die zweite ein deut⸗ 
licher Begriff der Vollkommenheit, ſonſt aber dem Inhalte und Ur⸗ 
ſprunge nach einerlei waͤren, iſt nichtig; weil alsdann zwiſchen ihnen 
kein ſpecifiſcher Unterſchied, ſondern ein Geſchmacksurtheil eben⸗ 
ſowohl ein Erkenntnißurtheil waͤre, als das Urtheil, wodurch etwas 
fuͤr gut erklaͤrt wird; ſo wie etwa der gemeine Mann, wenn er 
ſagt: daß der Betrug unrecht ſei, ſein Urtheil auf verworrene, der 
Philoſoph auf deutliche, im Grunde aber Beide auf einerlei Vernunft⸗ 
Principien gruͤnden. Ich habe aber ſchon angefuͤhrt, daß ein aͤſthe⸗ 
tiſches Urtheil einzig in feiner Art ſei, und ſchlechterdings kein Er⸗ 
kenntniß, (auch nicht ein verworrenes) vom Object gebe, welches 
letztere nur durch ein logiſches Urtheil geſchieht; da jenes hingegen 
bie Vorſtellung, wodurch ein Object gegeben wird, lediglich auf das 
Subject bezieht und keine Beſchaffenheit des Gegenſtandes, ſondern 

nur die zweckmaͤßige Form in der Beſtimmung der Vorſtellungs⸗ 
kraͤfte, die ſich mit jenem beſchaͤftigen, zu bemerken gibt. Das 
Urtheil heißt auch eben darum aͤſthetiſch, weil der Beſtimmungsgrund 
deſſelben kein Begriff, ſondern das Gefuͤhl (des inneren Sinnes) 
jener Einhelligkeit im Spiele der Gemuͤthakraͤfte iſt, ſofern fie nur 
empfunden werden kann. Dagegen, wenn man verworrene Begriffe 
und das objective Urtheil, das fie zum Grunde hat, Afthetifch nennen 
wollte, man einen Verſtand haben würde, der finnlich urtheilt, 
oder einen Sinn, der durch Begriffe feine. Objecte vorflellt, welches 
Beides ſich widerſpricht. Das Vermögen der Begriffe, fie mögen 
verworren oder. deutlich fein, ift der Verftand; und obgleich zum 
Geſchmacksurtheil, als aͤſthetiſchem Urtheile, auch (wie zu allen 
Urtheilen) Berftand gehört, fo gehört er zu demfelben doch nicht als 
Vermögen der Erkenntniß eines Gegenflanded, ſondern als Ver⸗ 
mögen der Beflimmung des Urtheild +) und feiner Vorſtellung (ohne 

7) 1. Ausg.: „fondern der Beftimmung deſſelben“ 
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Begriff) nach dem Verhaͤltniß derſelben auf das Subject und beffen 
inneres Gefuͤhl, und zwar ſofern deſes Artheil nach einer allgemeinen 
Regel migiq iſt. 
. 16. 
Das Geſchmacksurtheil, wodurch ein Gegenſtand unter der Bedingung eines 
beſtimmten Begriffs für fchön erklärt wird, ift nicht rein. 


Es gibt zweierlei Arten von Schönkeit: freie Schönheit (pel- 
ehritudo vage), oder bie bloß anhängeride Schönheit [pulchritude 
‘ adhaerens). Die erſtere ſetzt Beinen Begriff von dem voraus, was 
ber Segenftand fein fol; die zweite fegt einen ſolchen und bie Boll» 
kommenheit bed Gegenſtandes nach demfelben voraus. Die Arten 
der erſteren heißen (für fich beftehende) Schönheiten dieſes ober jenes 
Dinges; die andere wird, ald einem Begriffe anhängen (bebingte 
Schönheit), Objecten, bie unter dem Begriffe eines befonderen Zwecks 
ſtehen, beigelegt. | 
+ Blumen find freie Naturſchoͤnheiten. Mes ane Blume für ein 
Ding fein fol, weiß, außer dem Botaniker, ſchwerlich ſonſt Jemand; 
und felbft diefer, der. daran dad Befruchtungsorgan der Pflanze. er- 
keunt, nimmt, wenn er darüber durch Geſchmack urtheilt, auf dieſen 
Naturzweck keine Rüdfiht. ES wird alſo Feine Vollkommenheit von 
irgend einer Art, Teine innere Zweckmaͤßigkeit, auf welche ſich die 
Zufammenſetzung des Mamigfaltigen beziehe, biefem Wrtheile zum 
Grunde gelegt. Viele Vögel (der Papagei, der Kolibri, bes Pa- 
rabießnogel), eine Menge Schalthiere des Meeres find für fich 
Schönkeiten, die gar. keinem nach Begriffen in Anfehung. feines 
Zwecks beſtimmten Gegenftande zukommen, ſondern frei und für ſich 
gefallen. Sp bebeuten die Zeichnungen & la grecque, bad Laub: 
wert zu Einfaffungen oder auf Papiertapeten u. ſ. w. für fich nichts; 
fie ſtellen nichts vor, kein Object unter einem beſtimmten Begriffe, 
und ſind freie Schoͤnheiten. Man kann auch das, was man in der 
Muſik Phantafiren (ohne Thema) nennt, ia bie ganze Muſik ohne 
Tat w berfelben Art zählen. 

In der Beurtheilung einer freien qhendeit (der bloſen Form 
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nach) iſt dad Geſchmacksurtheil sein. Es if kein Begriff von isgenb 
einem Zwecke, wozu dad Mannigfaltige dem gegebenen Objecte bie: 
nen, und was diefes alfo vorſtellen folle, voraudgeieht; wodurch +) 
bie Freiheit der Einbilbungsfraft, die in Beobachtung ber Geflalt 
gleichſam fpfelt, nur eingeſchraͤnkt werden würbe, | | 

. Allein die Schönheit eines Menfchen (und umter dieſer Art bie 
eined Mannes, oder Weibes, oder Kindes), die Schönheit. eines 
Pferdes, eines Gebäudes (ald Kirche, Palaſt, Arſenal, oder Bars 
tenhaud) ſetzt einen Begriff vom Zwede, welcher beflimmt, was baß 
Ding fen fol, mithin einen Begriff feine Vollkommenheit voraus; 
und ift alfo bloß abhärirende Schönheit. So wie nım die Verbin. 
dung des Angenchmen (der Empfindung) mit der Schönheit, bie 
eigentlich nur die Form betrifft, bie Reinigkeit des Geſchmacks⸗ 
urtheils verhinderte; fo thut die Verbindung des Guten, (wozu 
naͤmlich das Mannigfaltige dem Dinge ſelbſt, nach ſeinem Zwecke, 
gut iſt,) mit der Schoͤnheit, der Reinigkeit deſſelben Abbruch. 

Man wuͤrde vieles unmittelhar in der Anſchauung Gefallende 
an einem Gebaͤude anbringen koͤnnen, wenn es nur nicht eine Kirche 
ſein ſollte; eine Geftalt mit allerlei Schnoͤrkeln und "leichten, doch 
regelmaͤßigen Zuͤgen, wie die Neuſeelaͤnder mit ihrem Taͤttowiren 
thun, verſchoͤnern koͤnnen, wenn es nur nicht ein Menſch waͤre; 
und dieſer könnte viel feinere Zuͤge und einen gefaͤlligeren ſanfteren 
Umriß ber Gefichtsbildung haben, wenn er wur nicht einen Mann, 
oder gar einen kriegeriſchen vorſtellen ſollte. | 

Nun iſt dad Wohlgefollen an dem Mannigfaltigen in einem 
Dinge in Beziehung auf den inneren Zweck, Der feine Möglichkeit 
beftimmt, auf einem Begriffe gegruͤndeteß Wohlgefallen; das atı 
- ber Schönheit aber ift ein folches, welches Teinen Begriff vorausſetzt 
fondern mit der Vorſtellung, woburch der Gegenſtand gegeben, nicht 
woburch er gedacht) wird, tuimittelbat. verbunden -ifi.. Wenn nun 


das Sefchmadäurtheit, in. Anfehung bes Iebteren, vom Zwecke in 


dem erfteren, ald VBernumfturtheile, abhängig gemacht und baburch 


— — — — — — 


H 1. Ausg.: „daß dadurch“ 
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eingeſchraͤnkt wird, ſo iſt jenes nicht mehr ein freies und reines 
Geſchmacksurtheil. | 

Zwar gewinnt der Geſchmack durch dieſe Verbindung des äfthe- 
tiichen Wohlgefalend mit dem intellectuellen barin, daß er firirt 
wird, und zwar nicht allgemein ift, ihm aber doch in Anſehung 
gewiſſer zweckmaͤßig beſtimmter Objecte Regeln vorgeſchrieben werden 
koͤnnen +). Dieſe find aber alsdann auch Feine Regeln bed Ge⸗ 
ſchmacks, ſondern blos der Vereinbarung des Geſchmacks mit der 
Bernunft, d. i. des Schoͤnen mit dem Guten, durch welche jenes 
zum Inſtrument der Abſicht in Anſehung des letzteren brauchbar 
wird, um diejenige Gemuͤthsſtimmung, die ſich ſelbſt erhält und von 
ſubjectiver allgemeiner Guͤltigkeit iſt, derjenigen Denkungsart unter: 
zulegen, die nur durch muͤhſamen Vorſatz erhalten werden kann, 
aber objectiv allgemeingültig iſt. Cigentlich aber gewinnt weder Die 
Vollkommenheit durch die Schönheit, noch bie Schönheit: durch die 
Vollkommenheit; ſondern weil ed nicht vermieden werden Tann, 
wern wir bie Vorſtellung, wodurch und ein Gegenſtand gegeben | 
wird, mit dem Objecte (in Anfehung defien, was es fein foll,) buch 
einen Begriff vergleichen, fie zugleich mit der Empfindung im Sub: | 
jecte zufammenzuhalten, fo gewinnt dad gefammte Wermögen 
der Vorſtellungskraft, wenn beide Gemuͤthszuſtaͤnde zuſammenſtimmen. 

Ein Geſchmacsurtheil wuͤrde in Anſehung eines Gegenſtandes 
von beſtimmtem inneren Zwecke nur alsdann rein ſein, wenn der 
Urtheilende entweder von dieſem Zwecke keinen Begriff hätte, oder 
in ſeinem Urtheile davon abſtrahirte. Aber alsdann würde dieſer, 
ob er gleich ein richtiges Geſchmacksurtheil faͤllte, indem er den 
Gegenſtand als freie Schoͤnheit beurtheilte, dennoch von dem An⸗ 
deren, welcher die Schoͤnheit an ihm nur als anhaͤngende Befchafe 
fenheit betrachtet, (auf den Zweck des Gegenſtandes ſieht,) getadelt 
und eines falſchen Geſchmacks beſchuldigt werden, obgleich Beide in 
ihrer Art richtig urtheilen; ber Eine nad dem, was er vor den 


P 1. Ausg: „und ft zwar nicht allgemein, doch Eönnen I in Ans 
fehung + + vorgeſchrieben werden.” 
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Sinmen, der Andere nad) dem, was er in Gedanken hat. Durch 
diefe Unterfcheibung Tann man manchen Zwift ber Geſchmacksrichter 
über Schönheit beilegen, indem man ihnen zeigt, daß ber Eine fich 
an die freie, ber Andere an bie anhängende Schönheit halte, der 
Erſtere ein reines, der Zweite ein angewandtes Gefchmadsurtheil fälle. 


8. 17. 
Som Ideale der Schönheit. 


Es kann Feine objective Geſ chmaksregel, weiche durch Begriffe 
beflimmte, was fchön fei, geben. Denn alles Urtheil aus dieſer 
Quelle iſt aͤſthetiſch; d. i. das Gefuͤhl des Subiectö, und kein Begriff 
eined- Objectd tft fein Beſtimmungsgrund. Ein Princip des Ges 
ſchmacks, welches, das allgemeine Kriterium des Schönen durch 
beſtimmte Begriffe angabe, zu fuchen, iſt eine fruchtiofe Bemuͤhung, 
weil, was gefucht wirb, unmöglicd und an fich ſelbſt widerſprechend 
if. Die allgemeine Mittheilbarkeit der Empfindung (des Wohlges 
fallend oder Mißfallens), und zwar eine foldye, die ohne Begriff 
Statt findet, die Einhelligkeit ſo viel möglich, aller Zeiten und Voͤl⸗ 
ter in Anfehung. biefes Sefühls in der Worftellung gewiffer Gegen: 
flände ift dad empirifche, wiewohl ſchwache und kaum zur Vermu⸗ 
thung zureichende Kriterium der Abſtammung eines fo Durch Beiſpiele 
bewährten Geſchmacks yon bem tief verborgenen, allen Menfchen 
gemeinfchaftlichen - Grunde ber Einhelligkeit in Beurtheilung der 
Formen, unter denen ihnen Segenftänbe gegeben werben. | 

Daher ficht man einige Producte des Geſchmacks als exempla— 
riſch anz nicht als ob Geſchmack koͤnne erworben werden indem 
ex Anderen-}) nachahmt. Denn ber Geſchmack muß ein ſelbſteige⸗ 
ned Vermögen fein; wer aber ein Mufter nachahmt, zeigt ſofern, 
als er es trifft, zwar. Gefchicklichkeit, aber nur Sefchmad, fofern er 
diefed Muſter ſelbſt beurtheilen tann*). Hieraus folgt aber, DAB 


H 1. Autg. „Anden. | = \ 


*) Mufter des Sefchmads in Anſehung der redenden Kuͤnſte muͤſſen in 
einer todten und gelehrten Sprache abgefaßt ſein; das erſte, um nicht die 


— 
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das hochſte Muſter, das Wbilb des Geſchmacks eine bloſe Idee ſei, 


die Jeder in fich ſelbſt hervorbringen muß, und wonach dr Alles, 
was Object des Geſchmacks, was Beiſpiel der Beurtheilung durch 
Geſchmack ſei, und ſelbſt den Geſchmack von Jebermann beurtheilen 
muß. Idee bedeutet eigentlich einen Vernunftbegriff, nd Ideal 


bie Vorftellung eines einzelnen, ald einer Idee adäquaten  Wefens. 
Daher kann jenes Urbild des Geſchmacks, welches freilich auf Der 
unbeflimmten Idee der Vernunft von einem Marimum beruht, aber 


doch nicht durch Begriffe, fondern nur in einzelner Harſtillung kann 
vorgeſtellt werden, beſſer bad Ideal "des Schoͤnen genannt werden, 
dergleichen wir, wem wir gleich nicht im Wefkge deſſelben ſiad, Doch 
in und hervorgubringen ſtreben. Es wird aber blos ein Ideal ber | 
Einbildungkraft fein, eben darum, weil es nicht auf Begriffen, fon: 
dert auf ber Darflellung beruht; bad Wermögen ber Darfielung 


aber iſt die Einbildungskraft. — Wie gelarigen' wie num zu einem 
ſolchen Ideale der Schoͤnheit? A -priori, oder empiriſch? Imglei⸗ 
chen: welche Gattung des Schönen iſt eines Ideals faͤhig? 

Zuerſt iſt wohl zu bemerken, daß die Scqhonheit, zu welcher 
ein Ideal geſucht werden ſoll, keine vage, fondern durch einen 
Begriff von objectiver Zweckmaͤßigkeit fixirte Schoͤnheit fein, folg⸗ 
tie keinem Objecte eines ganz reinen, ſondern zum Theil intellec⸗ 
tuirten Geſchmadsurtheils angehoͤren mie Dit, in welcher Art 
von Grimden: der Beurtheilung ein Ideal Statt finden ſoll, da muß 
irgend eine Ihe der Vernunft nach beſtimmten Begriffen zum Geunde 
legen, die a’ priorf den Zweck beftimmt, worauf die innere Moͤg⸗ 

lichkeit des Gegenſtandes beruht. Ein Ideal ſchoͤner Blumen, eines 
fchoͤnen Ameunblements, einer Schönen Ausſicht laͤßt ſich nicht denken. 
abe auch von einer, beſſimmten ‚Sweden: anhangenden Se 





Meränderung erdulden mdfn, welche bie lebenden Sprachen unvermeidlicher 
Weiſe trifft, daß edle Ausdruͤcke platt, gewoͤhnliche veraltet, und neugeſchaffene 
“in einen nur kurz dauernden Umlauf gebracht werben; das zweite, damit fie 

eine Grammatik habe, welche keinem muthrilligen Wechſel der Mode unter 
worfen ſei, fondern ihre unveränderliche Regel behält +). 


"DI Ausg: „hat.“ 
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3. B. einem ſchoͤnen Wohnbanfe, einem ſchoͤnen Baume, ſchoͤnen 
Garten u. ſ. w. laͤßt ſich kein Ideal vorſtellen; vermuthlich weil 
die Zwecke durch Ihren: Begriff nicht genug beflimmt und ſirirt ſind 
folglich die Zweckmaͤßigleit beinahe fo frei iſt, als bei der vagen 
Schoͤnheit. Nur dad, was ben Zweck feiner Exiſtenz im ſich ſelbſt 
bat, der Menſch, der ſich durch Vernunft feine Zwoecke ſelbſt beſtim⸗ 
men, ober, wo er fie von der aͤußeren Wahrncehmumg hernehmen 
muß, doc mit weſentlichen und allgemeinen Zwecken zuſammenhal⸗ 
ten und die Zufammenflimmung mit jenen alsdann auch. Aflhetifch 
beuttheilen kann; dieſer Menſch ift alfo eines Ideals ber Schön 
heit, ſowle die Menſchheit in feiner Perfon, als Intelligenz, beB 
Ideals der Vollkommenheit unter allın Begenſtanden in der 
Welt allein faͤhig. | 
Hiezu gehören abe wei Stüder erſtlich die aſtheuſche Nor 
malidee,. welche eine einzelne Anfchaumg (der Einbildungskraſt) 
it, Die das Richtmaaß feiner Weurtheiilumg, als eines zu einer 
befonderen Thierſpecies gehörigen Dinges, worfleltz zweitens bie 
Bernunftidee, welche die Zwecke der Menfchheit, ſofern fie nicht 
finnlich vorgeſtellt werben können, zum Prindp der Beurtheilung 
‚einer: Geſtalt macht, durch welche, als ihre Wirkung in Der Erſche⸗ 
nung, ſich jene offenbaren. Die Normalivee. muß ihre Elemente 
zur Geſtalt eined Thier& von beſonderer Gattung aud der Erfahrung 
nehmen; aber die groͤßte Zweckmaͤßigkelt in der Couſtrucilon der 
Geſtalt, die zum allgemeinen Richtmaaß der aͤfthetiſchen Beunthe- 
lung jedes Einzeinen dieſer Speries tauglich wäre, dad Bild, was 
gleichſam abſichtüch ber Technik der Natur zum Grunde. gelegen 
hat, dem nur die Gattung: im Ganzen, aber. kein Einzelnes ‚abge 
fondert adäquat iſt, liegt doch blos in: der Ived des Beurtheilenden 
welche aber; mit ihren Proportlonen, als aͤſthetiſche Idee, in einem 
Muſterbilde völlig In conereto dargeſtellt werben kann. Um, wo 
dieſes zugehe, einigermaßen begreiflich zu machen, (denn wer kann 
der Natur ihr Geheimniß gaͤnzlich ablocken?) wollen wir eine pfocho: 
ae Erklärung verſuchen. 
Es iſt emumerten: daß auf eine uns ganzuch unbegeefice 


Zn | 
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Art bie Einbilbungskraft nicht allein ‚die Zeichen für Begriffe gele- 
gentlich, felbft von langer Beit ber zuruͤkzurufen, ſondern auch Das 
Bild und die Seftalt des Gegenſtandes aus einer unausſprechlichen 
Baht von Gegenftänden verfchiedener Arten, oder auch einer und 
derfelben Art zu reproduceen, ja auch, wenn dad Gemüth es auf 
Bergleichungen anlegt, allem Vermuthen nach wirklich, wenngleich 
sicht hinreichend zum Bewußtſein, ein Bild gleichfam auf.da$ andere 
fallen zu laffen, und, durch ‚die Congruenz der mehreren vom berfels 
ben Art, ein. Mittleres herauszubekommen wiffer), welches allen 
‚ zum gemeinfchaftlichen Maaße dient. Iemand. hat taufend. erwach⸗ 
fene Mannsperſonen gefehen. WIN er nun über die vergleichungs⸗ 
weiſe zu ſchaͤtzende Normalgröße urtheilen, fo läßt (meiner Meinung 
nach) die Einbildungskraft eine große Zahl der Wilder (vielleicht 
alle jene taufend) auf einander fallen; und, wenn ed mir erlaubt ift, 
biebei Die Analogie ‚der. optifchen Darſtellung anzumenden, in dem 
Raum, wo: bie meiften fich vereinigen, ‘und innerhalb dem Umriffe, 
wo ber Platz mit der am Stärkfien aufgetragenen Farbe illuminirt 
Aft, da wird die mittlere Größe Penntlich, bie ſowohl der Höhe, 
ald Breite nach von den aͤußerſten Grenzen der größten und Hein 
fin Staturen gleichweit entfernt ifl. Und dies iſt die Statur für 
einen ſchoͤnen Mann. (Man koͤnnte ebendafielbe mechanifch heraus: 
beiommmen, wenn man alle taufend mäße, ihre Höhen unter fich 
nebſt Breiten (und Diden) für fi. zuſammen addirte, und die 
Summe durch Tauſend dividirte. Allein die Einbildungskraft thut 
eben dieſes durch einen dynamiſchen Effect, der aus der vielfaͤltigen 
Auffaſſung ſolcher Geſtalten auf dad Organ des inneren. Sinnes 
entſpringt.) Wenn nun auf aͤhnliche Art fuͤr dieſen mittleren Mann 
der mittlere Kopf, fuͤr dieſen die mittlere Naſe u. ſ. w. geſucht wird; 
ſo liegt dieſe Geſtalt der Normalidee des ſchoͤnen Mannes in dem 
Lande, wo dieſe Vergleichung angeſtellt wird, zum Grund +9; daher 


91 Ausg: „einer und berfelben Art reproduciren koͤnne, ja auf 

- wenn ... zum Bewußtſein reproducire, ein Bild gleichſam auf das andere 
fallen laſſe und ... herauszubekommen wiſſe,“ 

+H R „liegt zum Grund“ 1. Ausg.: „iſt“ 
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ein Neger nothwendig unter diefen eindfelfchen Bedingungen eine 
andere Normalidee der Schönheit der’ Geſtalt Haben muß, als ein 
Weißer, der Chiriefe eine "andere, als der Europäer. Mit dem 
Mufter eines fchönen ‚Pferdes: ober Hundes (von gewiffer Race) 
würde es ebenfo gehen, — ı Diefe Normalidee ift nicht aus von 
ber Erfaͤhrung hetgefiommenen Proportionen; - ald beflimmten 
Regeln, abgeleitetz: fordern. nach ihr werben allererſt ‚Regeln der 
Beurtheilung möglich. - Ste ift das zwifchen allen einzelnen, auf 
mancherlei Weiſe verſchiedenen Anſchauungen der Individuen ſchwe⸗ 
bende Bild fuͤr die ganze Gattung; welches die Natur zum Urbilde 
ihrer Erzeigungen in: derſelben Species unterlegte, aber in Feinem 
Einzelnen-vbllig erreicht zu haben ſcheint. Ste iſt Teineswegeß das 
ganze Urbild dr Schönheit in dieſer Gattung, ſondein nur die 
VForm, welche die. unnachläßliche Bedingung alker Schönheit aus⸗ 
macht, mithin bloß die Richtigkeit in Darſtellung der Gattung. 
Sie. iſt, wie man Polyklet's beruͤhmten Doryphorus nannte, 
die Regel, (eben dazu konnte auch Myron’3 Kuh in ihrer Gat⸗ 
tungmzebraucht werben.) Sie kann eben. darum auch nichts Spe⸗ 
cififch- Charakteriſtiſches enthalten; denn ſonſt waͤre ſte nicht Nor: 
malidee für die Gattung. Ihre Darftellung gefaͤllt auch nicht 
durch. Schünheit, ſondern blos weil’ fe feiner Bedingung, unter 
welcher allein ein Ding dieſer Gattung ſchoͤn fein kann, widerſpricht. 
Die Darſtellung iſt dio ſchulgerecht . 


”) Man wird finden, daß ein vollkommen regelmaͤßiges Geficht, welches 
der Maler ihm zum Modell zu ſitzen bitten möchte, gemeiniglich' nichts fagt; 
weil es nichts Charakteriftifches enthält, alfo mehr die Idee der Gattung, als 
das Specififche einer Perfon ausdruͤckt. Das Charafteriftifche von diefer Art, 
was übertrieben iſt, d. 1. welches der Normalidee (der Zweckmaͤßigkeit der 
Gattung) felbft Abbruch thut, heißt Garricatur. Auch zeigt die Erfah⸗ 
rung: daß jene ganz regelmäßigen’ Gefichter im Inneren gemeiniglich auch nur 
einen mittelmäßigen Denfchen verrathen; vermuthlich, (wenn angenommen 
werden darf, daß die Natur im Aeußeren die Proportionen des Inneren ausge 
drüde,) deswegen: weil, wenn keine von den Gemäthsanfagen- Aber diejenige 
Proportion hervorftechend tft, die erfordert wird, blos einen fehlerfreien Men⸗ 
fhen auszumachen, nichts von dem, was man Genie nennt, erwartet were 
den darf, in welchem die Natur von ihren gewöhnlichen Verhaͤltniſfen der 
Gemüshsträfte zum Vortheil einer einzigen abzugehen ſcheint. 


Kan' ſ. W. VII. 6 
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Bon der Normalidee des Schönen ift doch noch das Ideal 
deſſelben unterfchieben, welches man lediglich an der menſchlichen 
Geftalt aus fehon angeführten Gründen erwarten darf. An biefer 
nun beflebt dad Ideal in dem Ausdrucke des Sittlihen, ohne 
welches der Gegenfland nicht allgemein, und dazu poſitiv, (nicht 
blo8 negativ in einer fchulgerechten Darſtellung) gefallen wuͤrde. 
Der fichtbare Ausdruck fittlicher Ideen, die den Menfchen. innerlich 
beherefchen, Tann zwar nur aus ber Erfahrung genommen werben; 
aber ihre Verbindung mit Allem benz, was unfere Vernunft mil 
dem Sittlich⸗ Guten in der Idee der hoͤchſten Zweckmaͤßigkeit ver⸗ 
knuͤpft, bie Seelenguͤte, ober Reinigkeit, oder Stärke, oder Ruhe 
u: ſ. w. in Törperlicher Aeußerung (als Wirkung des Inneren) gleich⸗ 
ſam ſichtbar zu machen; dazu gehoͤren reine Ideen der Vernunft 
und große Macht ber Cinbildungskraft in demjenigen vereinigt, wel- 
cher fie nur beurtheilen, vielinehr noch, wer fie darſtellen will. Die 
. Nichtigkeit eines ſolchen Ideals ber Schönheit beweiſet ſich barin: 
| daß ed Feinem Sinnenreiz ſich in dab Wohlgefallen an feinem Ohjecte 


zu mifchen erlaubt, und dennoch ein großes Intereſſe daran. Bahnen 


lößt; welches dann beweifet, daß die Beurtheilung nach einem fol- 
chen Maaßſtabe niemals. sein Afthetifch fein koͤnne, und die Beur⸗ 
theilung nach einem: Ideale der Schönheit Fein bloſes Urteil des 
Geſchmacks fei, ° Ä | 


Aud diefem dritten Momente geſchloſſene Erklaͤrung 
des Schoͤnen. 


Schoͤnheit iſt Form ber Zweckmaͤßigkeit eines Gegen: 
ſtandes, ſofern ſie ohne Vorſtellung eines Zwecks an ihm 
wahrgenommen wird *). | a | 

*) Man Eönnte wider Diele Erflärung als Inſtanz anführen: daß es 
Dinge gibt, an denen man eine zweckmaͤßige Form fieht, ohne an ihnen einen 
Zweck zu erkennen; z. 3. die öfter aus alten Grabhägeln gezogenen, mit 
‚einem Loche, als zu einem Hefte, verfehenen fleinernen Geräthe; die, ob fie 
zwar in ihrer Geſtalt deutlich eine Zweckmaͤßigkeit verrathen, fuͤr die man dm 
Zweck nicht kennt, darum gleichwohl nicht fie ſchoͤn erklaͤrt werden. Allein 


- 
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des Geſchmacksurtheils, nach der Modalitaͤt des Wohl: 
_ gefallens an den Gegenftänden, 


$. 18. 
Was die Modalität einge Geſchmacksurtheils ſei. 


Von einer jeden Vorftellung kann ich fagen: wenigftens es fei 
möglich, daß fie (ald Erkenntniß) mit einer Luft verbunden fei. 
Bon dent, was ich angenehm nenne, fage ich, daß es in mir 
wirklich Luſt bewirke. Vom Schbnen aber denkt man fich, 
daß es eine nothwendige Beziehung auf das Wohlgefallen habe, 
Diefe Nothwendigkeit num ffl bon befonderer Art: nicht eine theore- 
tifche objective Nothwendigkeit, wo a priort erfannt werben fan, 
daß Sedermann dieſes Wohlgefallen an dem von mir fchön genann: 
ten Gegenftande fühlen werdez auch nicht eine praktifche, wo durch 
Begriffe eines teinen Wernunftwillens, welcher freihandelnden Wefen 
zur Regel dient, biefed Wohlgefallen die nothwendige Folge eines 
objectiven Geſetzes iſt, und nichts Anderes bedeutet, als daß man 
ſchlechterdings (ohne weitere Abſicht) auf gewiſſe Art handeln ſolle. 
Sondern ſie kann als Nothwendigkeit, die in einem aͤſthetiſchen 
Urtheile gedacht wird, nur eremplarifch genannt werben, d. i. 
eine Nothwendigkeit der Beiſtimmung Aller zu einem Urtheil, was 
wie Beiſpiel einer allgemeinen Regel, die man nicht angeben kann, 
angeſehen wird, Da ein aͤſthetiſches Urthell kein objectives und 
Erkenntnißurtheil iſt, ſo kann dieſe Nothwendigkeit nicht aus beſtimm⸗ 
ten Begriffen abgeleitet werden und iſt alſo nicht apodiktiſch. Viel 
weniger kann fie aus der Allgemeinheit ber Erfahrung (von einen, 
durchgängigen Einhelligkeit der Urthelle über die Schbnheit eines 


doß man fie für ein Kunftwerk anfieht, ift fehon genug, um geftehen zu müf- 
fen, dag man ihre Figur auf irgend eine Abficht und einen beftimmten Zweck 
bezieht Daher auch gar Erin unmittelbages Wohlgefollen an ihrer Anſchauung ˖ 
Eine Blume hingegen, 3. B. eine Zulpe, wird für fihön gehalten, weil eine 
gewiſſe Zweckmaͤßigkeit, die fo, wie wir fie beurtheilen, auf gar feinen Zwed 
bezogen wird, in ihrer Wahrnehmung angetvoffen wird. 
. . 6* 
\ ’ 
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gewiſſen Gegenſtandes) geſchloſſen werden. Denn nicht allein, daß 
die Erfahrung hiezu ſchwerlich hinreichend viele Belege ſchaffen wuͤrde, 
ſo laͤßt ſich auf empiriſche Urtheile kein Begriff der Nothwendigkeit 
dieſer Urtheile gruͤnden. 


$. 19. 


Die fubjective Nothwendigkeit ‚ die wir dem Befömastsurtheife seilegen, 
ift bedingt. 


Das Geſchmadsurtheil finnt Jedermann Beiſtimmung an; und 
wer etwas für ſchoͤn erklaͤrt, will, daß Jedermann dem vorliegenden 


Gegenſtande Beifall geben und ihn gleichfalls fuͤr ſchoͤn erklaͤren 


ſolle. Das Sollen im äftpetifchen Urtheile wird alſo ſelbſt nach 
allen Datis, die zur Beurtheilung erfordert werden, doch nur be⸗ 
dingt ausgeſprochen. Man wirbt um jedes Anderen Beiſtimmung, 
weil man dazu einen Grund hat, der. Allen gemein iſt; auf welche 


Beiſtimmung) man auch rechnen koͤnnte, wenn man nur immer 


ſicher waͤre, daß der Fall unter jenem Grunde als Reget des Bei⸗ 
falls richtig ſubſumirt waͤre. 


$. 20. 


Die Bedingung der Nothwendigkeit, die ein Geſchmacksurtheil vorgibt ‚if 


vie dee eines Gemeinſinnes. 


Wen Geſchmackdurtheile (gleich den Erkenntnißurtheilen) ein 


beſtimmtes objectives Princip haͤtten, ſo wuͤrde der, welcher ſie nach 
dem letzteren faͤllt, auf unbedingte Nothwendigkeit ſeines Urtheils 
Anſpruch machen. Waͤren ſie ohne alles Princip, wie die des 
bloſen Sinnengeſchmacks, ſo wuͤrde man ſich gar keine Nothwen⸗ 
digkeit derſelben in die Gedanken kommen laſſen. Alſo muͤſſen ſie 
ein ſubjectives Princip haben, welches nur durch Gefuͤhl und nicht 


durch Begriffe, doch aber allgemeinguͤltig beſtimme, was gefalle 


ober mißfalle. Ein ſolches Princip aber koͤnnte nur ald ein Ge- 


meinſi inn angeſchen werden; welcher vom gemeinen Verſtande, 


* „Reim “ fehlt in der 1. Aues. 
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den man bisweilen auch Gemeinfinz (sensus communis) nennt, 
weſentlich unterfchieben iſt; indem letzterer nicht nach Gefühl, ſondern 
jederzeit nach Begriffen, wiewohl gemeiniglich nur als nach dunkel 
vorgeflellten Principien urtheilt. 

aAlſo nur unter der Borausfegung, dag ed einen Gemeinfinn 
gebe, (wodurch wir aber feinen Außeren Sinn, fondern die Wirkung 
aus dem freien Spiel unferer Erkenntnißkraͤfte verfichen ) nur unter 
Borausfekung, fage ich, eines folhen Semeinfinns fann das Ge: 
ſchmacksurtheil ‚gefält werden. _ 


8. 21. 
Dr ‚man mit Grunde einen Gemeinfinn vorausfegen koͤnne? 


Erkenntniſſe und Urtheile muͤſſen ſich, ſammt der Ueberzeugung, 
die ſie begleitet, allgemein mittheilen laſſen; denn ſonſt kaͤme ihnen 
keine Uebereinſtimmung mit dem Object zu; fie waͤren insgeſammt 
ein blos ſubjectives Spiel der Vorſtellungskraͤfte, gerade ſo wie es 
der Skepticismus verlangt. Sollen ſich aber Erkenntniſſe mittheilen 
laſſen, fo muß ſich auch der Gemuͤthszuſtand, d. i. die Stimmung 
der Erkenntnißkraͤfte zu einer Erkenntniß überhaupt, und zwar 
diejenige Proportion, welche fich für eine Vorftellung, (wodurch uns 
ein Gegenfland. gegeben wird,) gebührt, um daraus Erfenntniß zu 
machen, allgemein mittheilen laften; weil ohne dieſe, als fubjective 
Bedingung des Erkennens, das Erkenntniß, als Wirkung, nicht 
entſpringen koͤmite. Dieſes geſchieht auch wirklich jederzeit, wenn 
ein gegebener Gegenſtand vermittelſt der Sinne die Einbildungskraft 
zur Zuſammenſetzung des Manmigfaltigen, dieſe aber den Verſtand 
zur Einheit derſelben in Begriffen in Thaͤtigkeit bringt. Aber dieſe 
Stimmung der Erkenntnißkraͤfte hat, nach Verſchiedenheit der Objecte, 
die gegeben werden, eine verſchiedene Proportion. Gleichwohl aber 
muß ed eine geben, in welcher dieſes innere Verhaͤltniß zur. Bele⸗ 
bung (einer durch die andere) die zuträglichfle für beide Gemuͤths⸗ 
kraͤfte in Abſicht auf Erkenntniß (gegebener Gegenſtaͤnde) uͤberhaupt 
iſt; und dieſe Stimmung kann nicht anders, als durch das Gefuͤhl, 
(nicht nach Begriffen) beſtimmt werden. Da ſich nun dieſe Stim⸗ 
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mung ſelbſt muß allgemein mittheilen laſſen, mithin auch das Gefühl 
derſelben (bei einer gegebenen Vorſtollung), die allgemeine Mittheil⸗ 
barkeit eines Gefuͤhls aber einen Gemeinſinn voraudſetztz fo wird 
dieſer mit Grunde angenommen werden koͤnnen, und zwar ohne ſich 
desfalls auf pſychologiſche Beobachtungen zu fußen, ſondern als die 
nothwendige Bedingung der allgemeinen Mittheilbarkeit unſerer Er⸗ 
kenntniß, welche in jeder Logik und jedem Princip ber crlenntuiffe, 
das nicht ſteptiſch iſt, vorausgefetzt werben. Ä 


§. 22. N 
Die Nothwendigkeit der allgemeinen Beiftinmung, die in einem Geſchmacks⸗ 
urtheil gedacht wird, iſt eine ſubjective Nothwendigkrit, bie unter der 
Vorausſetzung eines Gemeinſinns als objectiv. vorgeſtellt wird, - 

In allen Urtheilen, wodurch wir etwas für ſchoͤn erklaͤren, 
verſtatten wir Keinem anderer Meinung zu ſein; ohne gleichwohl 
unſer Urtheil auf Begriffe, fondern nur auf unſer Gefuͤhl zu gruͤn⸗ 
ven, welches wir alſo nicht als Privatgefuͤhl, fondern als ein ge⸗ 
meinſchaftliches zum Grunde legen. Nun kann dieſer Gemeinfinn 
zu dieſem Behuf nicht auf der Erfahrung gegruͤndet werben; denn 
er will zu Urtheilen berechtigen, bie ein Sollen enthalten; ex fagt 
nieht, daß Jedermann mit. unferem Urtheile überemflimnin werde, 
fondern damit zufammenflimmen ſolle. Alfo iſt der Ganeinfim, 
von deſſen Urtheil ih mein Geichmadöurtheit. Hier als ein Beiſpiel 
angebe und weswegen ich im eremplarifche.&ärltigfeit beitege, 
eine blofe idenlifche Norm, ımter deren Vorausſetzung man ein Ur⸗ 
theil, welches mit ihr zuſammenſtimmte, und. das in bemfelben aus: 
gedruͤckkte Wohlgefallen an einen Objett für Jedermann mit Recht 
zur Regel machen koͤnnte; weil zwar. dad Princip nur ſubjertiv, 
J dennoch aber für ſubjectiv⸗allgemein (eine Jedermann nothwendige 
Idee) angenommen, was bie Einhelligkeit verfchtedener Urtheilenden 
betrifft, gleich einem objectiden, allgemeine Beiſtimmung fordern 
koͤnnte; wenn man nur ſi Ge wäre, Darunter tichüs ſubſumirt 
zu haben. 

Dieſe unbeſtimmte Norm eines Gemeinfimnd wird von um 
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wirklich vorausgeſcztz das beweiſt unfere Anmaßung Geſchmacka⸗ 
urtheile zu faͤlen. Ob ed in der That einen ſolchen Gemeinſinn, 
als conſtitutives Vrincip ber Möglichkeit der Erfahrung gebe, ober 
ein noch höheres Princip der Vernunft es und muy zum regulativen 
Princip made, allererſt einen Gemeinſinn zu höheren Sweden in 
und hervorzuhringen; ob alſo Gefchmar ein urfprüngliched. und na- 
tuͤrliches, oder nur die Idee von einem nach zu erwerbenben und 
tinftlichen Vermögen fei, fo daß ein Geſchmacksurtheil mit feiner 
Zumuthung einer allgemeinen Beiflimmung in ber That mur eine 
Bernunftforbesung fei, eine folche Einhelligfeit der Sinnesart her⸗ 
vorzubringeu, und das Sollen, d. i. die objective Notwendigkeit 
‘des Zufammenfließend bed Gefühle von Jedermann mit Jedes feinem 
befonderen, nur die Möglichkeit hierin einträchtig. zu werben bedeute, 
und das Geſchmacksurtheil nur von Anwendung dieſes Princips ein 
Beifpiek aufflelle: dad wollen und Tonnen wir hier noch nicht uncer⸗ 
fuchen, fondern haben für jest nur das Geſchmacksvermoͤgen in feine 
Elemente aufgulöfen, um fie auleht in der Shee eines Gemeinfims 
Ei vereinigen. 


Ausb dem vierten Moment gefoigerte Erklärung 
bed Schönen — 


‚Syn äft, was ohne Begriff als Gegenflanb eines noth⸗ 
\ wenbigen Wohlgefallens erlannt wird, 


_ Allgemeine Anmerkung zum rften Abſchnitte 
der Analytik, 


Wenn man das Reſultat aus den obigen Zerglieberungen zieht, 
fo findet ſich, daß Alles auf den Begriff des Geſchmacks heraus⸗ 
laufe: daß er ein. Beurtheilungspermbgen eines Gegenſtandes in Be: 
ziehung auf bie freie Geſetz maͤßigkeit der Einbildungskraft fei, 
Wenn num im Gelhmadäurtheile Die Einbildungskraft in ihrer Kreis 
heit betrachtet werben muß, fo wied fie erſtlich nicht reproductiv, 
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wie fie den Aſſociationsgeſetzen unterworfen iſt, ſondern als productio | 


and felbftthätig, (als Urheberin willfihrlicher "Formen moͤglicher An- 
ſchauungen) angenommen; und ob fie zwar bei der Auffaffung eines 
gegebenen. Gegenflandes :der Sinne’ an eine beſtimmte Zora biefes 
Dbjectd gebunden iſt und: ſofern - Bein freles Spiel, (wie im: Dichten,) 
bat, fo läßt ſich doch: noch wohl begreifen: daß ver Gegenſtand ihr 
gerade: eine ſolche Form an die Hand ‚geben Tonne; Die eine Zuſam⸗ 
- menfegung des Mannißfaltigen enthält; wie fie: die Einbildungskraft, 
wenn fie fich: ſelbſt frei uͤberlaſſen ‚wäre, in Einſtimmung mit: der 
Verſtandesgeſetz maͤßig keit überhaupt entwerfen: würde, Allein 
daß die Einbildungskraft frei und doch von ſelbſt gefetz⸗ 
mäßig fei,-d. i. daß fie eine Autonomie bei fich führe,‘ iſt ein 
Widerſpruch. Der Verſtand allein gibt das Geſetz. Wenn aber 
die Einbildungskraft nach‘ einem beflimmten Geſetze zu: verfahren 
gendthigt wird, fo wird ihr Product, ber Form nach, durch Be⸗ 
griffe beflimmt, wie e8 fein fol; aber- alsdann iſt das Wohlgefallen, 
wie oben gezeigt, nicht das am: Schoͤnen, ſondern am Guten, (der 


Vollkommenheit, allenfalls blos der formalen,) und dad Uttheil iſt 


fein Urtheil durch Geſchmack. Es wird alſo eine Geſetzmaͤßigkeit 
ohne Geſetz, und eine ſubjective Uebereinftimänung der Einbildungskraft 
zum Verſtande ohne eine obiective, da "vie Worftelung auf einen 
beflimmten ‚Begriff von. einem, Gegenſtande bezogen wird, mit ber 
freien Geſetzmaͤßigkeit des Verſtandes, (welche auch Zweckmaͤßigkeit 
ohne Zweck genannt worden,) und mit der Eigenthuͤmlichkeit eines 
Geſchmacksurtheils allein zuſammen beſtehen koͤnnen. 

Nun werden geometriſch⸗ regelmäßige Seftalten, eine Zirfelfigur, 
ein Quadrat, ein Würfel u. ſ. w. von Kritikern bes Geſchmacks 
gemeiniglih als die einfachflen und unzweifelhafteften Beiſpiele der 
Schönheit angeführt; und bennoch werben fie. eben darum regelmäßig 
genannt, weil man fie nicht anders vorftellen Tann, als ſo, daß fie 
für blofe Darftelungen eines .beflimmten Begriffs, der jener: Geſtalt 
die Regel vorſchreibt, (nach der fie allein moͤglich ft, angefehen 
werben: Eines von Weiden maß alfo irrig felm: entweder jenes 
Urtheil der Kritiker, gedachten Seftalten Schönheit belgulegen; ober 
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das ünftige, "welches gweamahigent ohne Sgrif zur Schoͤnheit 
noͤthig findet. 23 

Niemand wird leichtlich einen Menſchen von Geſchmack dazu 
nöthig finden, um an einer Zirkelgeſtalt mehr Wohlgefallen, als an 
einem kritzlichen Umtiffe, an einem. gleichſeitigen und gleicheckigen 
Viereck mehr, als an einem ſchiefen ungleichſeitigen, gleichſam ver⸗ 
kruͤppelten zu finden; denn dazu gehoͤrt nur gemeiner. Verſtand und 
gar kein Geſchmack. Wo eine Abficht, z. B. bie Größe eines Platzes 
zu beurtheilen, oder das Verhaͤltniß der Theile zu einander und zum 
Ganzen in einer Eintheilung faßlich zu machen, wahrgenommen 
wird H, da ſind regelmäßige Geſtalten, und zwar die von ber eins 
fachſten ML, noͤthig; und das Wohlgefallen ruht. nicht immittelbar 
auf dem Anblide ber: Geſtalt, ſondern ber Brauchbarkeit derſelben 
zu allerlei moͤglicher Abſicht. Ein Zimmer, deſſen Waͤnde ſchiefe 
Winkel machen, ein Gartenplatz von ſolcher Art, ſelbſt alle Ver⸗ 
letzung der Symmetrie ſowohl in der Geſtalt der Thiere (z. B. ein⸗ 
aͤugig zu fein), aͤls der Gebaͤude, oder der Blumenſtücke mißfallt, 
weil- es zweckwidrig iſt, nicht allein. praktiſch in Anſehung eines 
beſtimmten Gebrauchs dieſer Dinge, ſondern auch fir. bie Beurthei⸗ 
lung in allerlei möglicher Abſicht; welches der Fall im Geſchmacks⸗ 
urtheile nicht iſt, welches, wenn es rein iſt, Wohlgefallen oder Miß⸗ 
fallen, ohne Rüͤckſicht auf den Gebrauch ‚oder :einen Zweck, mit ber 
blofen Betrachtung des Gegenflandes unmittelbar verbindet. 

Die Negelmäßigkeit, die zum Begriffe von einem Gegenſtande 
führt, iſt zwar die unentbehrliche Bedingung ‚(conditio sine qua 
non), Ben: Segenftand im eine einzige Vorſtellung zu faffen und das 
Mannigfaltige in’ der Form deffelben zu beſtimmen. Dieſe Beſtim⸗ 
mung ift ein Zweck in Anſehung der Erkbenntniß; und. in Beziehung 
auf diefe iſt fie auch jederzeit mit. Wohlgefallen, (welches bie Be: 
wirkung einer jebenj au blos problematifchen Abficht. begleitet ‚) 
verbunden. Es iſt aber alsdann blos die Billigung der. Aufloͤſung 
die einer Aufgabe Genuͤge thut, und nicht eine freie und unbeſtimmt⸗ 
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zwedhnäßige Unterhaltung der Gemüthöfräfte mit dem, mad wir 
ſchoͤn nennen, und wobei ber Verſtand ber Einbildungekraft, und 
nicht dieſe jenem gu Dienſten iſt. 

An einem Dinge, das nur. durch eine Abſucht möglich if, einem 
Gebäube,. Teldft einem Thier, muß Die Megelmäßipfeit, bie in Der 
Symmetrie beſteht, pie Einheit ber Anſchauung ausdruͤcken, welche 
den Begriff des. Zwecks begleitet, und: gehoͤrt mit gzum Erkenntniſſe. 
ber wo nur ein freies Spiel der Vorſtellungskraͤſte, (doch unter 
ber Bedingung, daß der Verſtand dabei keinen Anſtoß leide,) unter⸗ 
halten werbew: ſoll, inLuſtgaͤrten, Stubenverzierung, allerlei ge: 
ſchmackvollem Beraͤthe a. dgl., wird die Megelmäßigkeit, die fich als 
gwang ankuͤndigt/ fo viel moͤglich vermieden; daher ber engliche 
Geſchmack in Gärten, der Bareckgeſchmack an. Meublent), die Frei⸗ 
heit der Einbildungskraft wohl eher. bis zur Annäherung zum Gro⸗ 
tesken treibt, und "in: biefer Abfonberung von allem Zwange ber . 
Regel eben den Kal fetzt, wo der Geſchmack in Entwürfen der 
Enbiſdungskraft feine größte. Bolfommenheit zeigen Tann. 
Alles Steif⸗Kegelmuͤßige, (mad der mathematifchen Regelmäßig: 
keit nahe kommt,) hat’ dad. Geſchmackwidrige an ſich: daß ed Feine 
lange Unterhaltung mit ber Betrachtung defielben gewährt, fondert, 
fofern es nicht ausdruͤcklich dad Erkenntniß, ober. einen beſtimmten 
praktiſchen Zweck zur Abſicht bat, lange Weile macht. Dagegen 
ift- das, womit Einbilbungäfraft ungefucht und zweckmaͤßig fpielen 
kann, uns jeberzeit nen, und man wird feines Anblicks nicht über: 
drͤßig. Marsden in feiner Beichreibung ‚von Sumatra macht 
die Anmerkung, daß bie freien Schoͤnheiten der Natur ben Zu: 
ſchauer daſelbſt überall umgeben. und daher wenig Anziehendes mehr 
fir ihn haben; dagegen ein Pfeffergarten,’ wo bie Stangen, an 
denen fich dieſes Gewaͤchs rankt, in Parallellinien Alleen zwiſchen 
ſich bilden, wenn er ihn mitten in. einem Wale antraf, für ihn 
viel Reiz hattez und fließt daraus, daß wilde, dem Anfcheine 
nach regelloſe Schoͤnheit nur dem zur Abwechſelung gefalle, der ſich 
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an der regelmäßigen fatt gefehen hat. Allein er burfte nur ben 
Berfuch machen, fich einen Tag bei feinem Pfeffergarten aufzuhal: 
ten, um inne zu werben, daß, wenn ber Verſtand durch die Re: 
gelmäßigkeit fih in die Stimmung zur Ordnung, bie er allerwärts 
bedarf, verfest bat, ihn der Gegenfland. nicht Iänger unterhalte, 
vielmehr der Einbildungskraft einen läftigen Zwang anthue; wogegen 
die dort an Mannigfaltigkeiten bis zur Ueppigkeit verfchwenderifche 
Natur, die keinem Zwange Fünfilicher Regeln unterworfen ift, feinem 
Geſchmacke fir befländig Nahrung geben könne — Selbſt ber 
Gefang der Vögel, den wir unter ‚Beine mufifalifche Regel bringen 
können, fcheint mehr Freiheit und barum mehr für den Geſchmack zu 
enthalten, als felbft ein menfchlicher Gefang, der nach allen Regeln 
der Tonkunſt geführt wird ; weil man des leßteren, wenn et oft und lange 
Zeit wiederholt wird, welt cher überbrüßig wird. Allen hier ver: 
taufchen wir vermufhlich unfere Theilnehmung an der Luſtigkeit eines 
Heinen beliebten Thierchens mit der Schönheit feines Gefanges, ber, 
wenn er vom Menſchen, (wie. dies mit dem Schlagen der Nah: 
tigall biöweilen gefchieht,)- ganz genau nachgeahmt wirt, unferem 
Ohre ganz geſchmacklos zu fein duͤnkt. 

Noch find ſchoͤne Gegenſtaͤnde von ſchoͤnen Ausſichten auf Ge⸗ 
genſtaͤnde, (die oͤfter der Entfernung wegen nicht mehr deutlich er⸗ 
kannt werben koͤnnen,) zu unterſcheiden. In den letzteren ſcheint 
der Geſchmack nicht ſowohl an dem, was die Einbildungskraft in 
dieſem Felde auffaßt, als vielmehr an dem, was ſie hiebei zu 
dichten Anlaß bekommt, d. i. an den eigentfhen Dhantafien, wo⸗ 
mit ſich daS Gemuͤth unterhaͤlt, während es durch die Mannigfal⸗ 
tigkeit, auf Die dad Auge flößt, continuirlich erwedt wird, zu haf⸗ 
ten; fo wie etwa bei dem Anblick der veränberlichen Geſtalten eines 
Kaminfeuers oder eines rieſelnden Baches, welche beide keine Schoͤn⸗ 
heiten ſind, aber doch fuͤr die Einbildungskraft einen Reiz bei ſich 
führen; weit fie ihr fteied Spiel unterhalten. 


. ‘ 
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⸗ 


ucherzang von dem Beurthellungsvermoͤgen des Schönen zu dem des 


Erhabenen. 


Das zn kommt darin mit dem Erhabenen uͤberein, daß 


Beides fie ſich ſelbſt gefält. Berner darin, daß Beides fein Sin⸗ 


—R 


nes⸗, noch ‘ein logiſch⸗beſtimmendeß, ſondern ein. Reflexionsurtheil 
vorausſetzt; folglich das Wohlgefallen nicht an einer Empfindung, 
wie die des Angenehmen, noch an einem beſtimmten Begriffe, wie 
das Wohlgefallen am Guten, hängt, gleichwohl aber doch auf Be: 
geiffe, obzwar unbeflimmt welche, bezogen wird, mithin da8 Wohl: - 
gefallen an ber bloſen Darftellung oder dem. Vermögen. berfelben 
geknuͤpft ift, woburc das Vermögen ber Darſtellung oder bie Ein- 
bildungsfraft bei einer gegebenen Anfchauung mit dem Vermoͤ⸗ 
gen, der Begriffe des Verſtandes oder der Vernunft, ald Be 
förderung ber Ießteren, in Einflimmung betrachtet wird, _ Daher 
find auch beiderlei- Urtheile einzelne und doch fich für allgemein: 
gültig in Anſehung jedes Subjiects ankuͤndigende Urtheile, ob ſie 
zwar blos auf das Gefuͤhl der Luft und ayf kein Erlenntniß des 
Gegenſtandes Anſpruch machen. 

Allein es find auch namhafte Unterfchiebe soilgen beiden in 


die Augen fallend. Dad Schöne der Natur betrifft. die Form des 
Gegenſtandes, die in ber Begrenzung beſteht; dad Erhabene ift da⸗ 


gegen auch an einem formlofen Gegenflande zu finden, fofern Un: 
begrenztheit an ihm, ober durch deſſen Beranlaffung vorgeftelt 
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und doch Totalitaͤt derſelben hinzugedacht wird; ſo daß das Schoͤne 
fuͤr die Darſtellung eines unbeſtimmten. Verſtandesbegriffs, das Er⸗ 
habene aber eines dergleichen Vernunftbegriffs genommen zu werben 
ſcheint. Alſo iſt dad Wohlgefallen durt. mit ber Vorſtellung ber 
Qualität, hier aber ber Duantität verbunden, Auch iſt des 
legtere der Art nach von bem erſteren Wohlgefallen gar fehr unter: 
ſchieden; indem dieſes (dab. Schöne) + Directe ein Gefuͤhl dr Be 
foͤrderung des Lebens bei fish. führt: und daher mit Reigen und eier 
ſpielenden Einbildungskraft vereinbar: iſt; jenes aber (dad Gefühl 
des Erhabenen) +} eine Luſt iſt, welche nur indirecte entſpringt, 
naͤmlich ſo, daß fie durch das Gefuͤhl einer augenblicklichen Hem⸗ 
mung ber Lebenskraͤfte und darauf ſogleich folgenden deſto ſtaͤrkeren 
Ergießung derſelben erzeugt wird, mithin als Ruͤhrung kein Spiel, 
ſondern Ernſt in der Beſchaͤftigung der Einbildungskraft zu ſein 
ſcheint. Daher es auch mit Reizen unvereinbar iſt; und indem 
das Gemuͤth von dem Gegenſtande nicht blos angezogen, ſondern 
wechſelsweiſe auch immer wieder abgeſtoßen wird, das Wohlgefallen 
am Erhabenen nicht ſowohl poſttive Luft, als vielmehr Bewunderung 
oder Achtung enthaͤlt, d. i. negative Luſt genannt zu werden verdient. 

Der wichtigſte und innere Unterfchleb aber des Erhabenen vom 
Schönen ift wohl diefer: daß, wenn wir, wie billig, bier zuvor: . 
derft. nur dad Erhabene an Naturobijecten in Betrachtung ziehen, 
" (da8 der Kunft wird naͤmlich immer auf die Bedingungen. ber Weber: 
einſtimmung mit der Natur eingefchrändt,) Die Raturfchönheit (Die felbft- 
fländige) eine Zweckmaͤßigkeit In ihrer Form, wodurch der Gegenfland- für 
unfere Urtheilskraft gleichfam vorherbeflimmt zu. fein fcheint, bei. 
ſich führe und fo an fich einen Gegenftand des Wohlgefallens aus⸗ 
macht; hingegen das, was in und, ohne zu vernänfteln, blos in - 
der Auffaffung, dad. Gefühl des Erhabenen erregt, der Form nach 
zwar 4P zweckwidrig für unfere Urtheilötraft, unangemeffen unferem 
Darftellungsvermögen und gleihfam gewaltthätig für die. Einbils 

+) ,(das Schöne) ” Zuſatz der 2. Ausg. . 


+» „(das Gefühl des Erhabenen) Zuſat der 2. Ausg · 
++} 1. Außge: „ gar’ 
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dungskraft erſcheinen mag, aber +) dennoch nur tm deſto erha⸗ 
bener zu fein geurtbeilt wird. 

Man fleht aber hieraus fofort, daß wir ung berhaupt un⸗ 
richtig ausdruͤcken, wenn wir irgend einen Gegenſtand der Na- 
tur erhaben nennen, od wir zwar ganz wichtig fehr viele derſelben 
fhön nennen können; denn wie kann das mit einem Ausdrucke bed 
Beifalls bezeichnet werden, was an. fich als zwediieibrig aufgefaßt 
wird? Wir koͤnnen nicht mehr fagen, als daß ber Gegenfland zur 
Darſtellung einer Erhabenhelt tauglich fei, pie im Gemüthe angetrof- 
fen werden kann; denn bad eigentliche Erhabene Tan. in Feiner 
finnlihen Form enthalten fein, fondern trifft nur Ideen dev Ber: 
nunft, welche, obgleich Feine Ihnen angemeflene Darftelung mög: 
lic) ift, eben durch diefe Unangemefienheit, welche ſich finnlich dars 
ſtellen laͤßt, rege gemacht und ind Gemüth gerufen werben. So 
kann ber ‚weite, durch Stürme empbrte Ocean nicht erhaben ge: 
nannt werden. Sein Anblid iſt gräßlich; und man muß: das. 
Gemuͤth ſchon mit mancherlei Ideen angefuͤllt haben, wenn 9 
durch eine ſolche Anſchauung zu einem Gefuͤhl geſtimmt werden 
fol, welches ſelbſt erhaben iſt, indem das Gemuͤth die Sinnlich⸗ 
keit zu verlaſſen und ſich mit Ideen, die hoͤhere Zweckmaͤßigkeit ent⸗ 
halten, zu beſchaͤftigen angereizt wird. 
| Die felbfiftändige Naturfchönheit entdeckt und eine Technik der 

Natur, welche fie ald ein Syſtem nach Gefeben, beren Princip 
wir in unferem ganzen Verſtandesvermoͤgen nicht antreffen, vor: 
ſtellig macht, nämlich dem einer Zweckmaͤßigkeit, reſpectiv auf den 
- Gebrauch der Urtheilskraft in Anfehung der Erſcheinungen, ſo daß 
dieſe nicht blos als zur Natur in ihrem zweckloſen Mechanismus, 
ſondern auch als zur Analogie mit der Kunſt gehörig ++), beurtheitt 
werden muͤſſen. Sie erweitert alfo wirklich zwar nicht unfere Er: 
fenntniß der Naturobiecte, aber doch. unferen Begriff von der Na⸗ 
tur, naͤmlich als bloſem Mechanismus, zu dem Begriff von eben⸗ 


+) „aber“ fehlt in der 1. Ausg, 
++) 1. Ausg.: „‚fondern auch als Kunft gehörig” 
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derſelben als Kunftz weiches: zu tiefem Unterſuchungen über bie 
Möglichkeit einer ſolchen Form einladet. Aber in bet, was wie 
an ihr erhaben zu nennen pflegen, if fo gar nichts, was nuf-befon- 
dere objective Principien und biefen gemäße Zormen ber Natur 
führte, daß diefe vielmehr In Ihrem Chaos oder in ihrer wilbeften 
regellofeflen Unordnung und WVerwüflung, wenn ſich nur Größe 
und Macht bliden läßt, die Ideen des Erhabenen am -Meiflen ers 
regt. Daraus fehen wir, daß ber Begriff bes Erhabenen der Ras 
tur bei Weiten nicht fo wichtig und an Folgerungen veichhaltig fei, 
ald Der des Schönen in derſelben; und daß er Überhaupt nichts - 
Zweckmaͤßiges in ber Natur felbft, ſondern num in dem möglichen Ge⸗ 
brauche ihrer Anfhanungen, um eme von det Natur ganz unabe 
haͤngige Zweckmaͤßigkeit in ums ſelbſt fühlbar zu machen, anzeige. 
Zum Schoͤnen der Natus wuͤſſen mir einen Grund außer uns fu⸗ 
Ken, zum Erhabenen aber. bob in und und ber Denkungsart, bie 
in die Vorſtellung der erfteren Erhabenheit hineinbringt; eine ſehr 
nöthige vorläufige Bemerkung, welche die Ideen bed Erhabenen von ber 
einer Zweckmaͤßigkeit der Natur ganz abtyennt und aus der Theorie 
deffelben einen blofn Anhang zur. aͤſthetiſchen Beurtheilung der 
Zweckmaͤßigkeit der Natur macht, weil dadurch keine befondere Jorm 
in dieſer vorgeſtellt, ſondern nur ein zweckmaͤßiger Gebrauch, den 
die Einbitvungskraft von ihrer Vorſtellung macht, entwidelt wird. 


§. 2. 
Bon der Eintheiling einer Unterfuhung des Gefühle des Erhabenen. 


Was die Eintheilung der Momente der Afthetifchen Beurthei⸗ 
lung der Gegenftände in Beziehung auf dad Gefühl des Erhabenen 
betrifft, fo wird bie Analytik nach demſelben Prihcip . fortlaufen 
fünnen, wie in ber Bergliederung ber Geſchmacksurtheile geſchehen 
iſt. Denn als Urtheil der aͤſthetiſchen reflectirenden Urtheilskraft muß 
das Wohlgefallen am Erhabenen ebenſowohl, als am Schoͤnen, der 
Duantität nach allgemeinguͤltig, der Qualik aͤt nach ohne In⸗ 
tereffe, der Relation nad) ſfubjective⸗ Zweckmaͤßigkeit, und ber 
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Modalitaͤt nad) bie letztere als nothwendig vorſtellig machen. 
Hierin wird alſo die Methade von der im vorigen Abſchnitte nicht 
abweichen; man muͤßte denn daB für etwas rechnen, daß wir dort, 
wo bad aflhetifehe Urtheil die Form des Objectd betraf, von ber 
Unterſuchung der Qualität anfingen ; hier aber, bei der Formloſig⸗ 
keit, welche dem, was wir erhaben nennen, zukommen kann, von 
der Quantitaͤt, als dem erſten Moment des aͤſthetiſchen Urtheils 
uͤber das Erhabene, anfangen werden; wozu aber der Grund aus 
dem vorhergehenden 8. zu erfehen iſt. 

Aber eine Eintheilung hat die. Analyſis des Erhabenen nötig, 
welche die des Schönen nicht bedarf, nämlich. die. in bad mathe: 
matifch-, und in dad bynamifch-Erbabene, | 

Denn da dab Gefühl des Erhabenen eine mit. ber Beurteilung des 
Gegenſtandes verbundene Bewegung des Gemuͤths als. feinen 
Charakter bei ſich führt, anflatt daß der Geſchmack am Schönen 
bad Gemuͤth in ruhiger Contemplation vorausſetzt und erhält; 
biefe Bewegung aber als fubjectiv zweckmaͤßig beurtheilt werden 
fol, (weil das Erhabene gefält;) fo wird fie durch die Einbildungs⸗ 
kraft entweder auf dad Erkenntniß⸗ oder auf das Begehrungs- 
vermögen bezogen; in beiberlei Beziehung aber bie. Zweckmaͤßig⸗ 
keit der gegebenen Vorſtellung nur in Anfehung dieſer Vermoͤgen 


(ohne Zweck ober Intereſſe) beurtheilt werden; da bann die erſte, 


ald eine mathematifche, die zweite als bynamifche Stim: 
mung der Einbildungdfraft dem Objecte beigelegt, und daher dieſes 
auf Edeqhte zwiefache Art als cchaben vorgeſtellt wird. 


A. 
Vom Mathematiſch⸗ Erhabenen. 
8. B. 


Namenerklaͤrung des Erhabenen. 


Erhaben nennen wir das, was ſchlechthin groß iſt. 
Groß⸗ ſein aber, und ine Größe fein find ganz verſchiedene Begriffe 
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| (magnitudo. und “juentitan). Imgleichen Tchlecpimeg Ginsplici- 
ter) ſagen, daß etwas ‚groß ſei, ift auch ganz. etwas Anderes, 
als fagen, daß ed ſchlechthin groß (absdlute, non compare- 
tive magnum) ſei. Das Letztere iſt dad, mas über alle Ber: 
gleich ung groß. iſt. — Was will.nun aber der Ausdruck, daß 
etwad groß, oder. Fein, oder. mittelmäßig fei, fagen? Gin reiner 
Verſtandesbegriff if} es nicht, was dadurch begeichnet wird; noch 
weniger +) eine Sinnenanſchauung; und ebenſowenig rin Vernunft⸗ 
begriff, weil er. gar kein Princip der. Erkenntniß bei fich führt. Es 
muß alfo ein: Begriff der; Urtheilskraft ſein, oder yon einem. ſolchen 
abſtammen, und eine ſublectipe Zweckmaͤßigkeit der, Vorſtellung in 
Beziehung anf bie Urtheilskraft zum Gtuube legen. Daß etwas 
eine Größe (quansım) ſei, läßt ſich aus dem Dinge ſelbſt, ohne 
alle Vergleichung mit anderen, erkennen; wenn nämlich Vielheit des 
Gleichartigen zufammen Eine. ausmacht. Wie groß es aber fei, 
erfordert jederzeit etwas Andere; welches auch Größe iſt; zu feinem 
Maaße. Weil es aber in der Beurtheilung ber Größe. nicht blos 
‚auf die Vielheit (Zahl), fondern. auch, auf die Größe der Einheit 
(ded Maaßes) ankommt, und die Größe dieſer letzteren immer wie- 
derum etwad Anderes, als Maaß bedarf, womit fie verglichen, wer: 
ben koͤnne; fo fehen wir, daß alle. Größenbeftunuung ber Erſchei⸗ 
nungen ſchlechterdings Teinen abfoluten. Begriff von einer Größe, 
fondern allemal nur einen Wengleichungsbegriff liefern Tanne, 

Wenn ich nun ſchlechtweg Tage, daß etwas groß. ſei, fo ſcheint 
es, daß ich, gar Feine. Vergleichung im Sinne habe, wenigſtens mit 
feinem objectiven, Maaße, weil; dadurch gar. nicht beflimmt, wird, 
wie groß des Gegenſtand ſei. Ob aber. gleich der Magßſtab des, 
Vergleihung blos ſubiectiv ift, ſo masht das Urtheil nichtodeſtowe⸗ 
niger auf allgemeine Beiſtimmung Anſpruch; die Hitheiler ben 
Mann iſt ſchoͤn und. ex iſt groß, ſchraͤnken ſich nicht blos auf das 
urtheilende Subject ein, ſondern verlangen, gleich theoretſchen Ur 
teilen, Jedermanns Beifimung. | 
— —— ee 


+) 3. Ausq.: in bejner wchemadenn iſt er nicht; ne wenigen 
Kant fr Werke, VIL ' 7 
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BU aber in einem Urtheile, wohne eiwnd ſchlechtweg als 
groß bezeichnet wird, nicht blos gefagt werben win, daß vr Ge⸗ 
genſtand eine Größe habe, fordern dieſt ihm zugkeich vorzugsweife 
vor vielen anderen gleicher Art beigelegt wird, bhne doch dieſen 
Vorzug beſtimmt anzugeben; fo wird demſelben ullerdingd ein 
Maaßſtab zum Grunde gelegt, den man fuͤr Jedermunn, ats eben⸗ 
benfelben, annehmen zu Tönneh vorausſetzt, ber aber zu keiner logi⸗ 
ſchen (mathematiſch-beſtimmten), ſondern tin afthetifchen Beur⸗ 
thellung ber Groͤße brauchbar iſt, weil er ein, blos fublettio dem 
über Größe reflettirenben Urtheile zum Grumde liegender Maaßftab 
| M. Er mag übrigens empiriſch fein, wie etwa die mittkere Größe 
ber imd bekannten Menſchen, Thiere von geriffer Art, Baͤume, 
Häufer, Berge u. dgl.; ober ein a priorl gegebener Maaßſtad, ver 
durch bie Mängel des beuttheilenden Subjects auf ſubjeetive Be: 
dingungen bee Darſtellung Sa consreto singefchränke iſt; als Zu 
Matriſchon: die Groͤße einer gewiſſen Tugend, oder bes oͤffentlichen 
Feeſheit und Gerethligkelt in einem Lande; ober Im Theoretiſchen: 
die Groͤße der Richtigkeit oder Aneiipeigei einer gemmechien Obfer⸗ 
vation oder Meſſung u. dal, 

Hier iſt nun merkwuͤrbig? daß, wenn wir acch am Objeete 
gar. Bein Inteteſſe Haben, d. i. bie Eiiſtenz Seffelbeh uns gleich⸗ 
gültig iſt, doch die dloſe Groͤße deſſelben, -felbft werm es als form: 
los betrachtet” mich, ein Wohlgefallen bei fich fiihren koͤnne, das 
allgemein mittheilhar iſt, mithin Bewußtſein einer fubjettiben Zweck⸗ 


maͤßigkelt in Gebrauche unferee Erkenninlßbermoͤgen enthaltez aber 


nicht etwa din Wohlgefallen am Objecke, wie beim Schönen, {weil 
es fornlod fein kann,) wo vie reflectirende Urthellskraft ich In Be 
zichumg auf dab Erkenminiß überhaupt zweckmaͤßig geſtimmt findet; 
ſondern on ver Erweiterung der Einbildungskraft an ſich ſeldft. 
Wenn wir (unter der obgenannken Einſchtaͤnkung) von einem 
Gegenſtanbe ſchlecheweg fagent et ſei groß, fo iſt dies kein mathe⸗ 
matifch = beſtimmendes, ſondern ein bloſes Reflexlondurtheil uͤbet die 
Vorſtellung deſſelben, die fuͤr einen gewiſſen Gebrauch unſerer Er⸗ 
lenatm heriſt in der Ordtenſchatung ſubjectiv weemanis "5 und 
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wir verbinden 'alsdann mit ber Vorſtellung jederzeit eine Art von 
Achtung, fo wie mit: dem, was wir fchlechtweg Hein’ nennen, 
eine Verachtung.‘ Uebrigens gehf! bie Beurtheilung der Dinge ald 
groß ‚oder klein auf: Alles, ſelbſt auf alle Beſchaffenheiten derſelben; 
daher wir ſelbſt die Schoͤnheit "groß oder Hein nennen; wovon ber 
Srume Darin zu fuchen iſt, vaß, was wir nach MWerfthrift der 
Urtheilskraft in dev Anſchauungnur immer darftellen (mithin aͤſthe⸗ 
tiſch vorſtellen) utgen, inegeſammt Erſcheinung, mithin auch ein 
Quantum if, 

Wenn wir ‚aber etwas nit ‚allein groß, ſondern ſchlechthin⸗ 
abſolut⸗ in aller Abſicht ⸗ (uͤber alle Vergleichung) groß d. i. erha⸗ 
ben nennen, fo ſieht man bald ein: daB wir für daſſelbe keinen 
ihm angemeſſenen Maaßſtab außer ihm, ſondern blos in ihm zu 
ſuchen verſtatten. Es iſt eine Groͤße, die blos ſich ſelber gleich iſt. 
Daß das Erhabene alſo nicht in den Dingen der Natur, ſondern 
allein in unſeren Ideen zu ſuchen ſei, folgt hieraus; in welchen es 
aber liege, muß für die Deduction aufbehalten werden. 

Die obige Erklaͤrung kann auch ſo ausgedruͤckt “werden: erha: 
ben: tft daß, mit welchem” in Verglelhung alles Andere 
klein ift. Hier fi ſi eht man leicht: daß uichts in ber Natur gegeben 
werben Türme, ſo groß als es auch von uns beurtheilt werde, was 
nicht in einem anderen Verhaltniſſe betrachtet bis zum Anendlichklei⸗ 
nen abgewuͤrdigt werden koͤnnte, und umgekehrt, nichts ſo ‚Hein, 
was fich nicht in Vergleichung mit noch kleineren Maapfläben für 
unfere Einbildungskraft bis zu. einer Weltgröße erweitern ließe. Die 
Teleſkope haben uns bie erſtere, die Mikroſkope ) die lehtere Bemer: 
kung zu machen reicht chen Stoff an bie Hand gegeben. Nichts 
alfo, was Gegenſtand der Sinnen ſein kann, iſt, auf dieſen Fuß 
betrachtet, erhaben zu nennen. Aber eben darum, daß in unſerer 
Einbildungskraft ein Beſtreben zum dortſchritte ins Unendliche, in 
unfeter Vernunft abet ein Anſprach auf abſolute Todialitaͤt, als auf | 
‚ eine reelle Idee liegt, in ſelbſt jene unangemeſſenheit unferet Ber: 


+) 1. Ausg.: „Teleſtoplen!“ u Dntteftehin? = Pa Er 
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moͤgens der Größenfchägung der Dinge der Sinnenwelt fuͤr dieſe 
Idee, die Erweckung bes Gefühls eines überfinnlichen Bermoͤgens 
in und; und der Gebrauch, den bie Urtheilskraft von gewifien Gegen⸗ 
fländen zum Behuf des letzteren Gefuͤhls) natuͤrlicher Weiſe macht, 
nicht aber der Gegenſtand der Sinne iſt ſchlechthin groß, gegen ihn 
aber jeder andere Gebrauch klein. Mithin iſt die Geiſtesſimmung 
durch eine gewiſſe, die reflectirende Urtheilskraft beſchaftigende Vor—⸗ 
ſtellung, nicht aber das Object erhaben zu nennen. 

Wir koͤnnen alſo zu den vorigen Formeln der Elͤnng des 
Erhabenen noch dieſe hinzuthun: erhaben iſt, was auch nur 
denken zu koͤnnen ein Vermoͤgen des Gemuͤths beweiſet, 
das jeden Maaßſtab ber Sinne aͤbertrifft. 


| $ 26. 
Bon der Sröfenfhägung der Naturdinge,. die zur Idee des Grhabenen erfor: | 
derlich iſt. 

Die Groͤßenſchaͤtzung durch Zahlbegriffe (oder deren Zeichen in 
der Algebra) iſt mathematifch, die aber in der blofen. Anſchauung | 
(nad) dem Aygenmaaße) iſt Afthetifch. Nun koͤnnen wir ‚zwar 
beflimmte Begriffe davon, wie groß etwas fei, nur }) durch Zah: 
len (allenfalls Annäherungen durch ins Unenbliche fortgehende Zahl- 
reihen) bekommen, beren Einheit das Maag ift; und fofern iſt alle 
logiſche Großenſchaͤrung mathematiſch. - Allein da bie Größe des 
Maaßes doch als bekannt angenommen werden muß, ſo wuͤrden, 
wenn dieſe nun wiederum nür durch Zahlen, deren Einheit ein ande⸗ 
res Maaß ſein muͤßte, mithin mathematiſch geſchaͤtzt werden ſollte, 
wir niemals ein erſtes oder Grundmaaß, mithin auch keinen beſtimm⸗ 
ten Begriff von einer gegebenen Groͤße haben koͤnnen. Alſo muß 
ob Schaͤtzung der Groͤße des Grundmaaßes blos darin beſtehen, 
daß man ſie in einer Anſchauung unmittelbar faſſen und durch Ein⸗ 
bildungskraft zur Darſtellung der Zablbegriffe brauchen kann: d. i. 
alle Groͤßenſchaͤtzung der Gegenſtaͤnde der Natur iſt zulett abbeiſo 
(d. i. ſubjectiv und nicht objectiv beſtimmt). 


+) „nur“ fehlt in der 1. Ausg. 
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Run gibt es zwar für die mathematiſche Groͤßenſchaͤtzung Fein 
Größtes, (denn bie Macht der Zahlen geht ind Unenbliche;) aber 
für. die aͤſthetiſche Größenfchägung gibt ed allerdings ein Größtes, 
und von Diefem fage ich: daß, wenn es als abſolutes Maaß, über 
dad Fein. größeres ſubjectiv (dem beurtheilenden Subject) möglich 
fei, beurtheilt wird, es die Idee des Erhabenen bei fich führe und 
diejenige Rührung, welche Feine mathematifche Schähung der Größen 
durch Zahlen, (ed fei denn, fo. weit jened Afthetifche Grundmaaß dabei 
in der Einbildungskraft lcbendig erhalten wird,) bewirken kann, her⸗ 
vorbringe; weil die letztere immer nur die relative Groͤße durch Ver⸗ 
gleichung mit anderen gleicher Art, die erſtere aber die Groͤße ſchlecht⸗ 
bin, fo weit dad Gemuͤth fie in einer Anſchauung faſſen kann, darſtellt. 

Anſchaulich ein Quantum in die Einbildungskraft aufzunehmen, 
um es zum Maaße,. ober ald Einheit zur Gräßenfchägung buch 
Zahlen brauchen: zu koͤnnen, dazu gehören zwei Handlungen biefeß 
Vermoͤgens: Auffaffung (apprehensiö), und Bufammenfaß 
fung (comprehensio aesthetkca). -Mit der Auffaffung hat es keine 
Noth; denn damit kann ed ind Unenbliche gehen; aber die Zufam- 
menfaffung wird immer fehwerer, je weiter die Auffaffung fortrüdt, 
und. gelangt bald zu ihrem Maximum, nämlich. dem äfthetifch = groͤß⸗ 
ten Grundmaaße ber Größenfchäkung. Denn wenn die Auffaffung 
fo weit gelangt ift, daß bie zuerſt aufgefaßten Theilvorſtellungen 
der Sinnenanſchauung in ber. Einbildungskraft fchon zu erloͤſchen 
anheben, indeß daB biefe: zu Auffaſſung mehrerer fortruͤckt; ſo ver⸗ 
liert ſie auf einer Seite eben fo viel, als fie auf der anderen gewinnt, 
und: in der Zuſammenfaſſung in ein Groͤßtes, uͤber welches ſie nicht 
hinauskommen kann. 

. Daraud laßt ſich erklaͤren, was Savary in ſeinen Nachrichten 
von Aegypten anmerkt: daß man den Pyramiden nicht ſehr nahe 
kommen, ebenſowenig als zu weit davon entfernt ſein muͤſſe, um 
die ganze Ruͤhrung von ihrer Groͤße zu bekommen. Denn iſt das 
Letztere, ſo ſind die Theile, die aufgefaßt werden, (die Steine der⸗ 
felben. übereinander ‚) nur dunkel vorgeftelt, und ihre Vorſtellung 
thut Feine Wirkung auf das äfthetifche Urtheil des Subjects. IE 


. 
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aber das Erſtere, fo bedarf das Auge einige it, um die Auffaf- 
fung won der Grunbfläche bis zur Spitze zu vollenden; in biefer 
aber  eriöfchen immer gum Theil die erfieren, ‚che die Gubildungs⸗ 
kraft die letzteren aufgenommen bat, und die Zuſammenfaſſung tft 
nie vollftändig. — Ebendaſſelbe kann au binreihen, die Beſtuͤr⸗ 
zung ober Art von Verlegenheit, die, wie man erzählt, den Bufchauer 
in ber St. Peterölirche in- Rom beim. erften- Eintritt anwandelt, zır 
erftären. Denn es iſt hier ein Gefühl der Unangemeſſenheit feiner 
Einbildungskraft für die Ideen eines Ganzen, um fie darzuſtellen, 
worin bie Einbildungäfreft Ihr Maximum erseicht und bei der Beflre: 
bung, es zu erweitern, in ſich ſelbſt gurüdfinkt, dadurch aber in 
ein ruͤhrendes Wohlgefallen verfekt wird. 

Ich will jegt nach nichts. von dem Grunde biefe Woehlgefallens 
anführen, welches mit einer Vorſtellung, wovon man ed am Wenig⸗ 
ſten erwarten follte, die nämlich und bie Unangemeſſenheit, folglich 
auch fubjective unzwedmaͤßigkeit der Vorſtellung für die Urtheilskraft 
in der Srößenfchägung merken läßt, verbunden Afts ſondern hemerke 
nur, daß, wenn das aͤſthetiſche Urtheil rein (mit keinem teleo- 
logiſchen als Vernunfturtheile vermiſcht,) und daran ein der 
Kritik der aͤſthetiſchen Urtheilskraft voͤllig ampaſſendes Beiſpiel 
gegeben. werben ſoll, man nicht dad Erhabene an Kamſtproducten, 
(4. B. Gebäuden, Säulen u. f.w.,) wo en menfchlicher Zweck die 
Form fewoht, als die. Größe beftimmt, noch an. Raturbinger, beren 
Begriff ſchon einen heftimmten Zwed bei fi führt, 
6. B. Thieren vom bekannter Naturbeſtimmung,) fordern. an der 
rohen Natur, (und an. dieſer ſogar nur, ſofern ſie für ſich keinen 
Reiz oder Ruͤhrung aus wirklicher Gefahr bei ſich fichrt,) blos ſofern 
fie Größe enthält, aufzeigen muͤſſe. Denn in biefer Art ber Wor: 
ſtellung enthält die Ratur nichta, waß ungeheuer, (noch was praͤch⸗ 
tig oder graͤßlich) waͤre; die Groͤße, die aufgefaßt wird, mag ſo 
west angewachſen ſein, als man will, wenn. fie nur durch Einbil⸗ 
dungskraft in ein Ganzes zuſammengefaßt werden kam. Ungeheuer 
iR ein Gegenſtand, wenn er durch feine Groͤße den Zweck, der ben: 
Begriff deffelben ausmacht, vernichtet: Eolosfasifch aber wird 
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. bie bloſe Darfichung eine Begriffe genannt, die für alle Darfiel⸗ 
lung beinahe zu groß ifl, (an das relativ Ungeheure grenzt;) weil 
dee Zweck der Darſtellung eines Megrifd dedurch, daß die Ans 
ſchauung bed Gegenſtandes fün unſer Auffaſſungsvermoͤgen beinaße 
zu groß iſt, erſchwert wird, m Gin reines Urtheil über das Erha⸗ 
hene aber muß gar keinen: Bweck des Objeets zum Beſtimmungs 
grunde haben, wenn es aͤſthetiſch und nicht mit irgend einem Ver⸗ 
ſtandes⸗· oder Beruunfturtheile vermengt fein foll. 





Weil Alles, mad ber blos reflectirenden Urtheilskraft ohne 
Intereſſe gefallen ſoll, im ſeiner Vorſtellung ſubjective und, als ſolche, 
allgemein⸗ gültige Zweckmaͤßigkeit bei ſich führen muß, gleichwohl 
abes hier feine Zweckmaͤßigkeit der Form des Begenftandes, (wie 
beim Schönen,) der Beurtheilung zum Grunde liegt, fo fragt ſich: 
welches/ iſt biefe ſubjective Zweckmaͤßigkeit? und wodurch wird fie 
als Norm vorgeſchriehen, um In der bloſen Groͤßenſchaͤzung, und 

„zwar der, welche gar bis zur Unangemeſſenheit unſeres Vermoͤgens 
der Einbildungskraft in Darſtellung des Begriffs von einer Groͤße 
getrieben worden, einen Gruud vum ollgemein » gültigen Woblgeſallen 
abzugeben? _ 

Die Einbildungskraft ſchreitet In ber Zuſammenſetzung, Die zur j 
Groͤßenvorſtellung erforderlich iſt, von felbft, ohne daß ihe etwas 
hinderlich wäre, ind Umendliche fort; der Verſtand aber leitet fie 

-  burch Bahlbegriffe,. wozu. jene dad Schema bergeben muß; und in 
dieſem -Werfahren, als zur logiſchen Groͤßenſchaͤtzung gehörig, ift 
zwar etwad objiediv Zweckmaͤßiges, nach Dem Begriffe non einem 
Zwecke, Cbergleichen jebe Aubmeſſung, ift,) aber yichts fuͤr die aͤſthe⸗ 
tifche Urtheilskraft. Zweckmaͤßiges und Gefallendes. Es iſt auch in 
dieſer abſichtlichen Zweckmaͤßigkeit nichto, was. die Groͤße des Maaßes, 
mithin ber Zuſammenfaſſung des Vielen in eine Anſchauung, 
bis zur Grenze deß Wermögens der Cinbildungskraft und. fo weit, 
wie dieſe in Darſte Nunzen nm. immer reichen mag, zu trelben.nöthigte, 
Denn In der Verſtandesſchaͤnumg per Groͤßen (ber Arxithmeiik) 
kommt man eben fo weit, ob man bie Zeſammenfaſſung ber Ein- 


. 208 Kriilt d. Urtheilskraft. 3. Thl. Kr. d- aͤſthetiſchen Urtheilskr. IJ. Abſchn. 


heiten bis zur Zahl 1 (in der Oekadik), oder. nur bis A (in der 
Tetraktik) treibt; die weitere Groͤßenerzeugung aber im Zuſammen⸗ 
fegen, oder, wenn dad Quantum in der. Anfchauung gegeben iſt, 
. im Auffaffen, bios Progeeffio (nicht comprehenfiv) nach einem ange⸗ 

nommenen Progreffionsprincip verrichtet, - Der Werfland wird in 
dieſer mathematifchen Groͤßenſchaͤtzung eben fo gut bedient: und befrie⸗ 
digt, ob die Einbildungskraft zur Einheit eine Größe, die man in 
einem Blick faffen kam; z. B. einen Fuß oder Ruthe, ober ob fie 
eine beutfche, Meile, oder gar einen Erbdürchmeffer, deren Auffaf- 
fung zwar, aber nicht die Bufammehfaffung im eine Anfihauung der 
Einbildungsktaft (nicht burch die comprehensio aesthetiea, obzwar 
gar wohl durch comprehensio logiea in einen Zahlbegriff) möglich. 
ift, wähle. In beiden Faͤllen geht die wßſſche Grohenſchatung 
ungehindert ins Unendliche. 

Nım aber hört daß Gemüth in ſich auf bie Stimme ber Ber 
nunft, welche zu allen gegebenen Größen, felbft denen, bie zwar 
niemald ganz aufgefaßt werden koͤnnen, gleichwohl aber, «in: ber 
finnlichen Vorſtellung) als ganz gegeben beurtheilt werden, Totalitaͤt 
fordert, mithin Zuſammenfaſſung in eine Auſchauung, und fuͤr alle 
jene Glieder einer fortfchreitend= wachjenden Zahlreihe Darſtellung 
verlangt, und felbft das Unendliche (Raum. und verfloſſene Zeit) 


von dieſer Forderung nicht ausnimmt, vielmehr es unvermeiblih . 


macht, ſich daſſelbe (in dem Urtheile ber gemehten Vernunft) als 
ganz (feiner Totalität nach) gegeben zu denken. _ 

Das Unendliche aber ift -fehlechthin, (nicht blos coripatatie) 
groß. "Mit biefem verglichen, ift alles: Andere (von berfelben : Art 
Größen) Hein, Aber, was dad Vornehmſte ift, es als ein-Gan: 
zes auch. nur denken zu können, zeigt ein Vermögen des Gemuͤths 
an, welches allen Maaßſtab der Sinne übertrifft: Denn dazu würde 
eine Bufammenfaffung erforbert werden, welche einen Maaßſtab als 
Einheit lieferte, ‚der zum Unendlichen ein beflimmtes, in Bahlen 
angebliches Verhaͤltniß hätte; welches unmöglich iſt. Das gegebene 
‚Anerdtiche }) aber dennoch “ohne Vtherſpruch aug nur beaten 
op: : inig.: „Das unenduche / F ar 
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zu ko»nnen, dazu wird ein Vermoͤgen, das ſelbſt übesfinnlich ift, 
im menſchlichen Gemüthe. erfordert... Denn. nur durch biefes und 
deſſen Idee eines Noumenons, welches felbft Feine Auſchauung ver: 
ſtattet, aber doch der Weltanſchauung, als bloſer Erſcheinung, zum 
Subſtrat untergelegt witd, wird das Unendliche der Sinnenwelt, in 
der reinen intellectuellen Groͤßenſchaͤtzung, unter einem Begriffe 
ganz: zufämmengefaßt, öbjwar. es in der mathematifchen durch 
Zahlenbegriffe nie ganz gedacht werben kann. Sebft ein Ber: 
mögen, ſich das Unendliche der Kherfinnfichen Anfchauung, als (in 
feinem intelligiblen Subſtrat) gegeben, denken zu Tonnen, übertrifft 
allen Maaßſtab der Sinmlichkeit, und iſt uber alle: Vergleichung 
felbft .mit dem Vermögen ber mathematifchen Schäßung groß; freis 
lich wohl nicht‘ in :theoretifcher Abficht zum Behuf des Erkenntniß⸗ 
vermögend, aber doch ald Erweiterung des Gemuͤths, welches die 
Schranken der Sinnlichkeit in anderer (der praktiſchen) Abſicht zu 
uͤberſchreiten ſich vermoͤgend fühlt. 

Erhaben ft alfo die Natur in derjenigen ihrer: Erſcheinungen, 
deren Anſchauung die Idee ihrer Unendlichkeit bei. ſich fühet. Dieſes | 
Letztere kann nun nicht anders gefchehen,; als durch die Unangemeſ⸗ 
ſenheit ſelbſt der groͤßten Beſtrebung unferer Einbildungskraft in der 
Groͤßenſchaͤtzung eines Gegenſtandes. Nun iſt aber für, bie mathe⸗ 
matiſſhe Groͤßenſchaͤtzung bie Einbildungsakraft jedem Gegenſtande 
gewachſen, um für dieſelbe ein hinlaͤngliches Was zu geben, weil 
die Zahlbegriffe des Verſtandes, durch Progreffion, jedes Maaß einer 
jeven gegebenen Größe+) angemefjen machen Törmen. Alſo muß es 
die Afthetifche Groͤßenſchaͤtzung fein, in welcher die Beflrebung 
zur Bufammenfaffung dad. Vermögen : ber Einbildungskraft über: 
ſchreitet, die progreffive ‚Auffaflung in ein Ganzes der Anfchauung 
zu begreifen gefhhlt und babei zugleich. vie Unamgewmefienheit diefes 
im Fortſchreiten ambegrenzten Bermoͤgens +) wahrgenommen. wird, ei 
mit dem mindeften Aufwande ‚bed: Merftanheh zur Groͤßenſchaͤtzung 
taugliche Grundmaaß zu faffer und zur/ Sroͤßenſchaͤrung mu oehrau⸗ 


+) 1. Ausg.: „einer jeden Groͤße“ 
tr) 1. Ausg. dieſes Bermögens, welches im Berfrtinann iſt,“ 
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chen. Nun if das eigentliche unveränderliche Grundmaaß der Natur 
das abfolute Ganze berfelben, welches bei ihr, als Erſcheinung, zu: 
ſammengeſaßte Unendlichkeit If. Da aber dieſes Grundmaaß ein 
fih ſelbſt wibderfprechender Begriff if (wegen der Unmöglichkeit der 
abfoluten Totalitaͤt eines Progrefins ohne Ende); fo muß dieienige 
Größe eines Naturobjects, an welcher bie Einbildungskraft ihr. gan 
zes Wermögen ber Bufammenfaffung fruchtlos verwendet, den Begriff 
der Natur auf ein. überfinnliched. Subſtrat, (melcheß ihr und zugleich 
unferem Wermögen zu denken zum Grunde liegt,) führen, welches 
-über allen Maaßſtah ber. Sinne groß if, und daher nicht ſowohl 
den Gegenfland, als vielmehr bie Gemüthäflimmung in Schäkung 
deſſelben als erhaben beurtheilen laͤßt. 

Alſo, gleichwie die aͤſthetiſche Urtheilskraft in Beurtheilung bed 
Schoͤnen die Einbildungskraft in ihrem freien Spiele auf den Ber: 
fand bezieht, um mit deſſen Begriffen überhaupt (ohne Beſtim⸗ 
mung berfelben) zufammenzuftimmen; fo bezieht fich daſſelbe Vermoͤgen 
in Beurthellung eined Dinge als erhabenen auf bie Bernunft, 
um zu deren Ideen (unbeflimmt:welchen) ſubjectiv übereinzuftim; 
men, d. i. eine Gemätböflimmung hervorzubringen, weiche berjenigen 
gemäß und mit ihr verträglich iſt, Die ber Einfluß kefianate: 3 Sem 
(praktiſcher) auf das Gefühl bewirken würde, 

Man fieht hieraus auch, daß die wahre Erhabenheit nur im 
Gemuͤthe des Urtheilenden, nicht in dem Naturobjecte, deſſen Beur⸗ 
theilung dieſe Stimmung deſſelben veraulaßt, muͤſſe geſucht werben, 
Wer wollte auch amgeſtalte Gebiegemaffen, in wilder Unordnung 
| über einander gethuͤrmt, mit ihren Eispyramiden, eder die duͤſtere 
tebende Ser u. ſ. w. erhaben nennen? . Aber das Gemuͤth fühlt 
ſich in feiner eigenem WBeurtheilung gehoben, wenn les], indem es 
fid) in der Betrachtung derſelben, ohne Ruͤckſicht auf ihre Jorm, der 
Einbildungskraft und einer, obſchon ganz ohne beflinunten Zweck dar 
mit in Verbindung geſetzten, jene blos erweiternden Werhunft über 
laͤßt, die ganze Macht der Einbildungẽkraft Dune thren Ideen 
unangemeſſen findet. 

Beiſpiele vom Mathematiſch⸗ Erhabenen - ve Rate in der 
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blofen Anfcpaumg liefern ums alle die Falle, wo uns nicht ſewobl 
ein groͤßerer Zahlbegriff, als vielmehr große Einheit als Maaß (zu 
Verkürzung ber Zahlreihen) fuͤr die Einbilpungdlreft gegeben wird. 
Ein Baum, ven wir nach Mannshoͤhe ſchaͤtzen, gibt allenfalls einen 
Maaßſſab für einen Berg; und wenn dieſer etwa eine Melle hoch 
wäre, kann er zur Einheit für die Zahl, welche ben Erddurchmeſſer 
eudbrüdt, bienen, um ben Iehteren anfchaulich zu machen; ber Erd⸗ 
durchmeſſer für bad uns ‚bekannte Planetenſyſtem; biefes fir dab 
ber Milchſtraße; md bie unermeßliche Menge ſolcher Milchſtraßen⸗ 
ſyſteme unter dem Namen der Nebelfterne, welche vermuthlich wie 
derum ein vergleichen Spflem unter fi) ausmachen, kaffen uns bier 
feine Grenzen erwarten, Nun liegt bad Erhabene bei der aͤſthetiſchen 
Beurtheilung eines fo unermefllichen Ganzen nicht fowohl in der 
Größe ber Zahl, als darin, daß wir im Fortſchritte immer auf 
deſto größere Einheiten gelangen; wozu bie ſyſtematiſche Abtheilung 
des Weltgebaͤudes beiträgt, die und alles Große in der Natur immer 
wiedersum als Bein, eigentlich aber unfere Einbildungskraft in ihrer 

ganzen Grenzlofigkeit, und mit ihr die Natur ald. gegem die Ideen 
der Wernunft, wenn fie eine ihnen angemeffene Dasftellung verfihafe 
‘ fen fol, verſchwindend vorſtellt. 


d. 27. 

Von der Qualitaͤt des Wohlgefallens in der Beustheilung des Erhabenen. 

Dad Gefühl bee Unangemeſſenheit unſeres Vermögens zux 
Errtichung einer Idee, die für und Geſetz iſt, HE Achtung. 
Man iſt die Idee der Zuſammenfaſſung einer jeden Erſcheinung, die 
und gegeben werden mas, in bie Anſchauung eines Ganzen eine 
ſoiche, weiche und durch ein Geſetz der Vernunft auferlegt iſt, die 
fein anderes beſtinumtes, fir Jedermann guͤltiges und unhberaͤnderli⸗ 
ches Maaß erkennt, als das Abſolut⸗Ganze. Unſere Ginbildungs⸗ 
kraft aber beweiſet, ſelbſt in ihrer größten Anſtrengung, in Anfehung 
ber von ür verlangten Zuſammenfaſſung eines gegebenen Gegenßan⸗ 
des in ein Ganzes dee Anschauung, (mithin zur Darſtellung ber 
Idee der Vernunft) ihre Schranken ‚und Unangemeſſenheit, doch aber 
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zugleich ihre Beſtimmung zur Bewirkung der Angemeſſenheit mit 
derſelben als einem Geſetze. Alſo iſt das Geflhl des Erhabenen in 


der Natur Achtung für unſere eigene Beſtimmung, bie wir einem 
Dbierte der Natur ‚durch eine gewiſſe Sebrepfion . (Werwechlelung 
einer Achtung für das Object; flott ber für die Idee der Menſch⸗ 
heit in unferem Subjecte) beweiſen, welches und’ bie . Weberlegenheit 
der Vernunftbeſtimmung unſerer Erkenntnißvermoͤgen uͤber bad größfe 
Vermoͤgen der’ Sinnüchkeit gleichſam anſchaulich macht. 


Das Gefühl des Erhabenen iſt alſo ein Gefühl: der Unluſt, aus 


der Unangemeſſenheit ber Einbildungskraft in ber aͤſtheliſchen Groͤßen⸗ 
ſchuͤtzung zu der’ Schäkung durch "De: Vernunft; und eine dabei 
zugleich erweckte Luft, aus der Uebereinſtimmung eben dieſes Urtheils 
der Unangemeffenheit bed größten finnlichen Vermögens mit Ver⸗ 


nunftibeen, fofern bie Beflrebung zu benfelben doch für und Geſetz 


iſt. Es iſt nämlich für uns Geſetz (der Vernunft) und gehört zu 
unſerer · Beſſimmung ‚ Alles, was die Natur. als Gegenſtand der 
Sinne für und Großes enthält; Mm Vergleichung mit Ideen ber 
Bernunft für Bein zis ſchaͤten; und. was das Gefühl dieſer über: 
finnfichen Beflimmung in und rege macht, filmmt zu jenem Geſetze 


zufammen. Nun ift bie größte Beſtrebung der Einbildungskraft in’ 


Darſtellung der. Einheit für die Groͤßenſchaͤttzung eine Beziehung auf 
etwas Abfolut:Großes, folglich auch. eine Beziehung auf das 
Geſetz der Vernunft, biefes allein zum oberften Maaß der Größen 
anzunehmen. Alſo iſt die innere Wahrnehmung der Unangemeſſen⸗ 
heit alles ſinnlichen Maaßſtabes zur :Größenfchägung ber Vetnunſt 


eine Uebereinflimmung mit Geſetzen derſelben, und eine AUntufl, 


. welche dad Gefühl. unferer uͤberſimlichen Beflimmung in. und rege 
macht, nach welcher es zweckmaͤßig, mithin Luft ift, jeden Maaßſtab 
der Sinnlichkeit den Ideen bed Verſtandes umangemeffen zu finden. 

Dad Gemuͤth fühlt, fi -in der Vorſtellung bed Erhabenen in 
ber Natur: bewegt; ba ed in dem aͤſthetiſchen Urtheile über das 
Schöne derſelben in ruhiger Contemplafion tft. Diefe Bergung 
Tann, (vornehmlich in ihrem Anfange) mit’ einer Erſchuͤtterung ver⸗ 
glichen werben, d. i. nik einem ſchnellwechſelnden Abfloßen und 


\ . 
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Anziehen ebendeſſelben Object. Dad: Ueberſchwengliche für die ins 
bildnugskraft, (bis zu welchem fie in ber Auffaflung ber Anfchauung 
getrieben .wirb,) ift gleühlam ein Abgtund, worin fie ſich fefhfl zu 
verlieren fuͤrchtet; aber doch auch für’ bie Idee der Wernunft' vom 
Ueberfinnlichen nicht überfhwenglich, fondern geſetzmaͤßig, eine folche 
Beftrebung: der Einbidungskraft hervorzubsingen; ‚mithin in eben 
dem Maaße wiederum angiehend, als ed: für ‚hie binfe: Sinnlichkeit 
abſtoßend war. Dad Urtheil felber bieikt aber hiebei intmer nur aͤſthe⸗ 
tiſch, weil os, ohne einen beſtimmten Begriff nom Sbiecte zum 
Grunde zu haben, blos das ſobjeetine Spiel der Gemüthöfräfte 
Einbildingskraft und Vernunft) ſelbſt durch ihren Contraſt als 
harmoniſch vorſtellt. Denn ſowie Einbilbimgäfreft und Ber: 
ſtand in der Beurtheilung bed Schoͤnen durch ihre Einhelligkeit, fo 
bringen Einbildungektaft und. Vernunft bier durch ihren Widey⸗ 
ſtreit, fubiectipe Zweckmaͤßigkeit der Gemuͤthskraͤfte hervorz nämlich 
ein Gefuͤhl, daß wie reine ſelbſiſtaͤndige Vernunft haben, ober ein 
Vermögen ber Groͤßenſchaͤtzung, deſſen Vorzuͤglichkeit vurch nichts 
anſchaulich gemacht werden kann, als durch die Unzulaͤnglichkeit bass" 
jenigen Vermoͤgens, welches in Darſtellung der Groͤhen lien ‘ 
Gegerſtaͤnde) ſelbſt unbegrenzt iſt. 

Meſſung eines Raums (als Zuffaffung). iſt magbich Beſchen 
bung. deſſelben, miſhin objective Bewegung in ‚dee Einbildung und 
din Progrefips; die Zuſamrenfaſſung der Wielheit in ‚die Eirheit 
nicht deb Gedankens, ſondern der Anfchauung, mithin des Succeſſiy⸗ 
Aufgefaßten in einen Augenbtick, iſt dagegen ein Regreſſus, der dir 
BZeitbedingung· im Brogreffius der Einblldungskraft wieder arzfhebt 
und das Zugleichſein?anſchaulich macht. Sie iſt alſo, (da die 
Zeitfolge eine. Bedingung des inneren Sinnes und einer Anſchauung 
iſt,) eine ſubjective Bewegung ber Einbildungskraft, wodurch fir 
dem inneren Sinne Gewalt anthut, die deſto merklicher ſein muß, 
je größer das Quantum iſt, ‚weiches die Einbilbungöfgaft in eint 
Anfchäuung zuſannnenfaßt. Die Beſttehung alfo, ein Maaß fir - 
Größen in eine einzeide Anſchauung aufzunehmen, welches gufut⸗ 
faſſen merfliche Zeit erfocdert, iſt eine Vorftellungsart, welche, ſahe 
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jectlo betrachtet, zweckwibrig, &ietiv aber, old zur Groͤßenſchoͤtzemg 
erſorderlich, mithin zweckmaͤßig iſtz wobei aber doch ebendieſelbe 
Gewalt, die dem Subjecte durch bie Einbilpungsfraft widerfährt, 
" für bie ganze Berimmung des Gemäthe als mordmäßig beur⸗ 
theill wird. 

Die Qualität bed Geräts. bed Gihabenen ik: daß fie ein 


"Gefühl der unluſt Abm das aͤſthetuche Beurtheilungsvermoͤgen an 
einem Segenſtande It, die darin ‚bach zugleich als zwedmaͤßig vor: 


geſtellt wird; welcheß dadurch moͤglich iſt, Daß das eigene Unvermoͤ⸗ 
ger dab VBewußtſein eines unbeſchraͤnkten Bermoͤgens deſſelben Sub: 


jerts entdeckt, md das Gemuͤth das Uttere me durch das Erſtere 


äfthetifch deurthellen kann. 
In der logiſchen Sroͤßenſchaͤtzung ward bie unmoͤglichkeit, durch 
den Progreſſus der Meſſung der Dinge. ber Sinnenwelt in. Zeit und 


Raum jemals‘ zur abſoluten Totalitaͤt zu gelangen, für objtrtie, . 


d. i. eine Unmoͤglichkeit, das Unendfiche als blos gegeben zu ben: 
ken, und nicht als bios ſubjectiv, d. i. als Unvermbgen, es zu 


fafſen, erkannt; weil ba auf den Grad ber: Zuſammenfaſſung in 


ine Anſchauung, als Maaß, gar nitht geſehen wird, ſondern Alles 
auf einen Zahlbegriff ankommt. Mein hi einer aͤſthetiſchen Groͤßen⸗ 
ſchaͤtzung muß der Bahlbegriff wegfallen oder verändert werden, und 
bie Eomprehenlion der: Einbildungskraft zur Einheit des Maaßes, 
(mithin mit Bermeldung der Wegriffe von einem Gefete ber: fuuccefs 
fioen Erzeugung der Größenbegriffe) iſt allein für fie zweckmaͤßig. 
Bern nım. eine Größe beinahe das Aeußerſte umfered Vermoͤgens 


‚ der Zuſammenfaſſung In eine Anſchauung errelcht, und die Einbil⸗ 


dungskraft Doch durch Bahlgrößen, «(für bie wir uns unſeres Ber: 
mögend als unbegrenzt bewußt find,) zur aͤſthetiſchen Bufammen- 
foffung in eine größere Einheit aufgefordert wird, fo fühlen wir uns 
im Gemuͤth als Afthetifc in Grenzen eingeſchloſſenz aber die Untuft 
wird doch in Hinſicht auf. die nothwendige Erweiterung der. Sinbil⸗ 
damgöfraft zur Angemeſſenheit wit dem, was in umferem: Bermoͤgen 
der Wernunft unbegrenzt fit, nämlich der Idee des abfolnten Gan⸗ 


3m, mithin die Unzwedmaͤßigkeit des Wermibgens der Einbiliungs: 


- 


Ä 
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kraft fin Vernunftideen und bern Stweckung bach als zwedmaͤßig 
vorgeftellt. Eben, dadurch wird aber dad Afihetifche Urtheil ſelbſt 
fubjectivs zwedmäßig für die Wernunft ald Quell der Shen, d. 1. 
einer folchen intellectuelen Bufammenfaffung, fürbie alle aͤſthetiſche Flein 
iſt, und der Gegenſtand wird als erhaben mit einer Luſt aufgenom: 
men, die nut wemitteiſ einer Unluſt moͤglich iſt. 


. B. 
Vom Donamiſch—⸗ Erhabenen der Raten, 


8. W. 
BVon div Natur als riner Macht 


Macht iſt din Vermogen, welches großen Hinderniſſen Abe 
legen iſt. Ebenbdieſelbe heißt ine Gewalt, wenn fie auch dem 
Miderftande deſſen, was .felbft Macht Beier, uͤberlegen iſt. Die 
Natur Im Afthetifchen Urtheile als Macht, die uͤber uns keint Ge⸗ 
walt bat, betrachtet, iſt bynamifhrerhabenm 

Wenn voh und die Natur Shnankfeh als erhaben beurtheilt 
werden ſoll, fo muß fle als Furcht ettegend- vorgeſtellt werben, 
(obgleich nicht Umgekehrt jeder ZFurcht ertegende Gegenſtand in uns 
ſerem aͤſthetiſchen Utthelle erhaben gefunden wird.) Denn in der 
aͤſthetiſchen Beurtheilung (ohne Begriff) kann die Uxberlegenheit 
über Hindetniſſe nur nach der Größe des Widetſtanded beurtheilt 
werden. Nun iſt aber das, welchem wir zu widerftehen beftrebt 
find, ein Webel, und wenn wir unſer Vermoͤgen demfelben nicht 
gewachen finden, ein Gegenſtand der Furcht. Alſo kann fuͤr die 
aͤſthetiſcht Urtheiiskraft die Natur nur ſofern als Macht, mithin 
dynamiſch⸗erhaben selten, ſofern fie als Begenftand ber Furcht bes 
trachtet wird, 

Man kann aber einen Gegenſtand als furchtbar betrachten 
ohne fi vor ihm zu fürchten, wenn wir Ihn nämlich fo beurtheis 
len, daß wir und blos den Fall denken, ba wir ihm etwa Wider: " 
fand thun wollten, und daß alsdann aller Wiberſtand bei Weiten 
vergeblich fein würde. &o fürchtet dee Tugendhafte Gott, ohne 
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fick. vor ihm zu fürchten, wel er ihm. und feinen Geboten wider⸗ 
fiehen zu wollen, ſich als feinen von ihm beforglihen Ball dent. 
Aber anf jeden ſolchen Fall, den er als an ne nicht unmöglich) benft, 
erkennt er ihm als furchtber. 

Ber fich fürchtet, Tann über das Echabene der Natur gar 
nicht urtheilen, fo wenig al ber, welcher durch Neigung und Appe⸗ 
tit eingenommen. ift, über dad Schöne. Sener+) flieht den Ans 
blick eines Gegenſtandes, ber ihm Scheu+F) einjagt; und es ifl, 
unmöglich, en einem Schreien, der ernſtlich gemeint waͤre, Wohl⸗ 
gefallen zu finden. Daher iſt die Annehmlichkeit aus dem Aufhoͤren 
einer Beſchwerde das Frohſein. Dieſeß aber, wegen ber Be⸗ 
freiung von einer Gefahr, ift ein Frohſein mit dem Vorſatze, fich 
derſelben nie mehr anszufegen; ja man mag an. jene Empfindung 
nicht einmal geme zuruͤckdenken, ‚weit gefehlt, daß man bie Sale: | 
genheit dazu ſelbſt auffüchen foltee 

Kühne überhangende, gleichſam drohende Seffen, a am Himmel 
ſich aufthuͤrmende Donnerwolken, mit Blitzen und Krachen einher: 
ziehend, Vulcane in ihrer ganzen zerſtoͤrenden Gewalt, Orcane mit 
ihrer zuruͤckgelaſſenen Verwuͤſtung, der grenzenloſe Ocean in Em⸗ 
poͤrung geſetzt, ein hoher Waſſerfall eines mächtigen Fluſſes u. dgl. 
machen unſer Vermoͤgen zu widerſtehen, in Vergleichung mit ihrer 
Macht, zur unbedeutenden Kleinigkeit. Aber ihr Anblick wird nur 
um deſte anziehender, je ſurchtharer er iſt, wenn wit und nur in 
Sicherheit befindenz und wir ‚nennen. biefe Gegenftände gern erhaben, 
weiß, fie die. Sexlenſtaͤrke Uber ihr gewoͤhnliches Mittelmang erhöhen 
und ein Vermögen zu wiberfiehen von ganz. anderer Art. in uns 
entbeden laſſen, welches uns Muth macht,-und mit ber ſcheinharen 
Allgewalt der Natur meſſen zu koͤnuen. 

Denn ſo wie wir zwar an der Unermeßlichkeit der. Natur und 
ber Unzulänglichfeit unfered Vermoͤgens, einen der aͤſthetiſchen Größen: 
ſchaͤtzung ihres Gebiets Royortioniſten Naeßſtan 5 iu: ehren, un: 
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ſere eigene Einſchraͤnkung, gleichwohl aber doch auch am unſerem 
Bernunftvermögen zugleich einen anderen nicht⸗-ſinnlichen Maaßſtab, 
welcher jene Unendlichkeit ſelbſt als Einheit unter ſi ich hat, gegen 
den Alles in der Natur klein iſt, mithin in unſerem Gemuͤthe eine 
Ueberlegenheit uͤber die Natur ſelbſt in ihrer Unermeßlichkeit fanden; 
fo gibt auch die Unwiderſtehlichkeit ihrer Macht und, als Natur⸗ 
weſen betrachtet, zwar unſere phyſiſche Ohnmacht zu erkennen, aber 
entdeckt zugleich ein Vermögen, uns als ˖ von ihr unabhaͤngig zu 
beurtheilen, und eine Ueberlegenheit über bie Natur, worauf 
fi) eine, Selbferhaltung von ganz anderer Art gelinbet, als 
diejenige iſt, die von der, Natur außer uns angefochten. und 
in Gefahr gebracht ‚werden kann, wobei die Menfchlichkeit in 
unferer. Perfon unerniedrigt bleibt, obgleich ber Menfch jener . 
Gewalt unterliegen müßte. Auf folche Weife' wird die Natur 
in unferem afthetifchen Urtheile nicht, ſofern “fie furchterre: 
gend ift, ald erhaben beurtheilt, ſondern weil ſie unſere Kraft, 
(die nicht Natur iſt,) in uns aufruft, um das, wofuͤr wir beſorgt 
ſind, Guͤter , Geſundheit und Leben) als Hein, und daher ihre 
Macht, (der wir in Anfehung diefer Stüde allerdingd unterworfen 
find,) für und und. unfere Perfönlichteit demungeachtet doch fuͤr 
keine ſolche Gewalt anſehen, unter die wir uns zu heugen haͤtten, 
wenn es auf unſere hoͤchſten Grundſaͤtze und deren Behauptung oder 
Verlaſſung ankaͤme. Alſo heißt die Natur hier erhaben, blos 
weil fie die Einbildungskraft zu Darſtellung derjenigen Faͤlle erhebt, 

in welchen das Gemuͤth bie eigene Erhabenheit feiner Beſtimmuns 
ſelbſt über die Natur, ſich fühlbar machen kann. . 

Diefe Selbſtſchaͤtzung verliert dadurch: nichts, Daß. wir un 
ſicher fehen müffen, um biefed begeiflernde Wphlgefallen zu. empfin: 
ben; mithin, weil es mit ber Gefahr nicht. Ernſt iſt, ed auch, (wie 
es ſcheinen möchte,) mit der Erhabenheit unſeres Geiſtesvermoͤgena 
eben ſo wenig Ernſt ſein moͤchte. Denn das Wohlgefallen betrifft 
bier nur die ſich in, ſolchem Falle entdeckende Beſtimm ung unſe⸗ 
res Vermogens, fo wie bie Anlage zu. demſelben in. unſerer Natur. 


iſt; indeſſen daß die Entwielung. und Uebung beffelben und über 
Kant ' W. VII. 8 


Be} 
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Laffen und obliegend bleibt. Und hierin iſt Wahrheit; fo fchr ſich auch 
der Menſch, wenn er Teine Reflexion bis dahin erſtreckt, feiner gegen: 
waͤrtigen wirklichen Ohnmacht bewußt ſein mag. 

| Diefed Prineip fcheint zwar zu weit hergeholt und vernünftelt, 
within für ein aͤſthetiſches Urtheil uͤberſchwenglich zu feinz allein 
Die Beobachtung des Menfchen beweifet. dad Begentheil, und daß 
eb den gemeinſten Beurtheilungen zum Grunde liegen kann, ob man 
fich gleich deſſelben nicht immer bewußt iſt. Denn was iſt das, 
was feibft dem Wilden ein Gegenflanb der größten Bewunderung 
iſt? Ein Menſch, der nicht erſchrickt, der ſich micht fürchtet, ’alfo 
der Gefahr nicht weicht, zugleich aber mit völliger Ueberlegung 
ruͤſtig zu Werke geht. Auch im allergefittetfien Zuſtande bleibt diefe 
vorzügliche Höchachtung für den Krieger; nur daß man noch dazu 
verlangt, daß er zugleich alle Tugenden bed Friedens, Sanftmuth, 
Mitkeiv und felbft geziemende Sorgfalt für feine eigene Perfon be: 
weiſe; eben darum, weil baran bie Unbezwinglichfeit feines Gemüths 
durch Gefahr erkannt wird. Daher mag man noch fü viel in ber 
Bergleichung des Staatsmanns mit bem Feldherrn über die Borzuͤg⸗ 
tichkeit der Achtung, bie einer von dem anderen berbient, fiteiten; 
das Afthetifche Urtheil entfcheibet für den letzteren. Selbſt der Krieg, 
wenn er mit Drbnung und Selligachtung der bduͤrgerlichen Rechte 
geführt wird, bat etwaß Erhabenes an fich und macht zugleich die 
Denkungsatt des Volks, welches ihn auf diefe Art führt, nur um 
deſto erhabener, je mehreren Gefahren es ausgeſetzt war und fie 
muthig darnnter hat behaupten koͤnnen; ba bingegen ein langer 
Frieden den blofen Handelsgeiſt, mit ihm aben den niedrigen Eigen: 
mut, VFeigheit und Weichlichkeit herrſchend zu machen und bie Den: 
kungdart des Volks zu erniedrigen pflegt. 
| Wider dieſe Auflöfung des Begriffs des Erhabenen, fern: die: 
fe der Macht beigelegt wir, fehehtt ju flreitens daß mie Gott im 
Ungewitter, im Sturm, Im Erdbeben u. dgl. ald im Born, zugleich 
aber auch in feiner. Exhabenheit ſich darſtellend vorſtellig zu ma: 
chen pflegen, wobei doch bie Einbiloung einer Ueberlegenheit unſeres 
Gemüths über die Wirkungen und, nie es ſham, gar über die 
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Abfichten einer folden Macht, Thorheit ımb Frevel zugleich fein 
wohrbe. Hier fcheint kein "Gefühl ber Erhabenheit unferer eigenen 
Natur, fondern vielmehr Unterwerfung, Niedergefchlagenheit und - 
Gefuͤhl der gänzlihen. Ohnmacht die Gemüthöftimmung zu fein, bie 
fich für die Erſcheinung eines ſolchen Gegenftandes ſchickt, und auch 
gewöhnlichermaßen mit der Ider befielben bei Dergleichen Naturbe⸗ 
gebenheit. verbunden zu fein pflegt. Im der Religion überhaupt 
fcheint Nieberwerfen, Anbetung mit nieberhängendem Daupte, mit 
zerfniefchten angſtvollen Gebehrden und Stimmen das einzigfchid: 
liche Benehmen in Gegenmart ber Gottheit zu fein, welches baher 
auch die meiften Völker angenommen "haben und noch beobachten. 
Allein biefe Gemuͤthsſtimmung iſt auch bei Weiten. nicht mit ber 
Idee der Erhabenh elt einer Meligion und ihre Gegenſtandes am. 
fih und nothwenbig verbunden. Der Menſch, ber ſich wirklich 
fürchtet, wel er dazu in ſich Urfache findet, indem er fich bewußt 
iſt, mit feiner verwerflichen Geſinnung wiber eine Macht zu ver 
floßen, deren Wille unwiderſtehlich und zugleich gerecht ifl, befindet 
fi) .gar nicht in der Gemuͤthsfaſſung, um bie göttliche Größe zu 
bewundern, wozu eine Stimmung zur tuhigen Gontemplation und 
ganz freies }) Urtheil erforderlich if, Nur alsdann, wenn ex fich 
feiner aufrichtigen gottgefälligen Gefinnung bewußt ift, dienen jene 
Wirkungen der Macht, in ihm vie Idee der Erhabenheit dieſes 
Weſens zu erwecken, ſofern er eine deſſen Willen gemaͤße Erhaben: 
heit der Gefinnung bei ſich ſelbſt erkennt ), und dadutch über 
bie Furcht wor ſolchen Wirkungen der Natur, die er nicht als Aud⸗ 
bruͤche ſeines Zorns anficht, erheben wird. Selbſt bie Demuth, 
als unnachſichtliche Beurtheilung ſeiner Waͤngel, die ſonſt, beim 
Bewußtſein guter Geſinnungen, leicht mit Dex. Gebrechlichkeit des 
menſchlichen Mater bemaͤntelt werben koͤnnten, ißt eine erhabene Ei: 
muͤthsſtimmung, ſich willkuͤhrlich dem Sthmerye der Selbſwerweiſe zu 
unterwerfen, um. die Urſache dazu nath und u ‚im. vestilgen. 


+) 1. Ausg.: zwangfreies u ' 
++) 1. Ausg.: „fofern er einer Jeinem Bien gemäfen erheben 3 der 
Seſmung an ihm ſelbſt bewußt it," 
| ge 
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Auf ſolche Weife unterſcheidet ſich innerlich. Religion von Super: 
flition; welche letztere nicht Ehrfurcht fuͤr das Erhabene, fondern 
Furcht und Angft vor dem übermäcdhtiger Weſen, deſſen Wilken 
der erſchreckte Menſch ſich unterworfen ſieht, ohne ihn doc) hochzu⸗ 
ſchaͤtzen, im Gemuͤthe gründet; woraus denn freilich nichts, als 
Gunftbewerbung und Einfchmeichelung, ſtatt einer Religion des guten 
Lebenswandeld entſpringen kann. 

Alſo iſt die Erhabenheit in keinem Dinge der Natur, ſondern 
nur in unſerem Gemuͤthe enthalten, ſofern wir der Natur in uns, 
dadurch auch ber Natur, (ſofern fie auf und einfließt,) außer uns 
Überlegen zu fein und bewußt werben Eönnen. Alles, was biefes 
Gefühl in und erregt, wozu bie Macht der Natur gehört, welche 
unfere Kräfte aufforbert, heißt alddenn, (obzwar uneigentlich) er: 
haben; und nur unter ber Vorausſetzung dieſer Idee in uns und in 
Beziehung auf fie find wir fähig, zur Idee der Erhabenheit deöje- 
nigen Weſens zu gelangen, welches nicht blos durch feine. Macht, 
bie es in der Natur beweifet, innige Achtung in und wirkt, fon- 
dern noch mehr durch dad, Wermögen, weiches in und „gelegt iſt, 
jene ohne Furcht zu beurtheilen und unfere Beſtimmung als uͤber 
diqſebbe erhaben zu denken. 


\ 
* 


8. Bw. a 
Von der Modalität des Urtheils über das Erhabene der Natur. 

Es gibt unzählige Dinge der ſchoͤnen Natur, workber wir 
" Einſtimmigkeit des Urtheils mit dem unſrigen Jedermann geradezu 
anſinnen und. auch, obne- fonderlih zu fehlen, erwarten: können; 
aber mit unſerem Urtheile über das Erhabene in ber Natur Können 
wir amd. nicht fo leicht Eingang bei Anderen verſprechen. Denn ed 
Teint eine: bei Meitem größere Cultur nicht blos ber aͤſthetiſchen 
Urthoilskraft, fondern auch der Erkenntnißvermögen, die ihr zum 
Grunde liegen, erforderlich zu: ſein, um über dieſe Vongguchtei 


= der Naturgegenftände ein Urtheil fällen zu Eönnen. 


Die Stimmung de Gemuͤths zum Gefühl des Erhabenen erfor⸗ 
dert eine Empfaͤnglichkeit deſſelben fuͤr Ideen; denn eben in der 


J 
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Unangemefjenheit der Natur zu den legteren, mithin nur unter der 
Vorausſetzung berfelben, und ber Anfpannung der Einbildungskraft, 
die Natur als ein, Schema’ für die letzteren zu behandeln, beſteht 
das Abfchredende für die. Sinnlichkeit, welches body zugleich anzie⸗ 
hend iftz weil es eine Gewalt if, welche bie Wernunft auf. jene 
ausuͤbt, nur um fie ihrem eigentlichen Gebiete (dem praftifchen) 
angemeffen zu erweitern und fle auf bad Unendliche hinausſehen zu 
Iaffen, welches für. jene ein Abgrund ifl. In der That wird ehne 
"Entwidelung fittlicher Speen das, wad wir, durch Cultur vorbereis 
tet, erhaben nennen, dem rohen Menfhen blos abfchrediend vor- 
fommen. . Er. wirb an den: Beweiöthümern der Gewalt ber Ratur 
in. ihrer Zerfibrung und dem großen Maaßſtabe ihrer Macht, wo: 
gegen die feinige in Nichts verfchwindet, Tauter Mühfeligkeit, Ges 
fahr und Noth fehen, die den Menfchen umgeben würden, ber dahin 
gebannt ware, So nannte der gute, übrigend verfländige Savoyiſche 
Bauer, (wie Hr. v. Sauffure erzählt,) alle Liebhaber der Eiögebirge 
ohne Bedenken Narren. Wer weiß, auch, ob er fo ganz Unrecht gehabt 
hätte, wenn ‚jener Beobachter die Gefahren, denen er fich hier ausſetzte, 
blos, wie die meiften Reifenden pflegen, aus Liebhaberei, oder um: 

dereinſt pathetiſche Beſchreibungen davon geben zu koͤnnen, übernommen 
hätte? ? So aber war feine Abficht Belehrung ber Menſchen; und 
die feelenerhebenbe Empfindung hatte, und gab ber vortreffliche Mann 
den Lefern feiner Reifen in ihren Kauf obenein. . 

Darum aber, weil bad Urteil über das Erhabene der Natur 
Cultur bedarf, (mehr, als das über dad Schöne,) iſt es doch da⸗ 
durch nicht eben von der Cultur zuerſt erzeugt und etwa blos con⸗ 
ventionsmaͤßig in der Geſellſchaft eingefuͤhrt; ſondern es hat ſeine 
Grundlage in der menſchlichen Natur, und zwar demjenigen, was 
man mit dem geſunden Verſtande zugleich Jedermann anſinnen und 
von ihm fordern kann, naͤmlich in der Anlage zum Gefühl für 
(praktiſche) Ideen, d. i. zu dem Moraliſchen P 

Hierauf gruͤndet ſich nun die Nothwendigkeit der Beiſtimmung 








— 


+) 1. Ausg.: „d. i. den morxalifchen. 
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des Urtheits Anderer vom Erhabenen zu bem unfrigen, weiche wir 
in biefem zugleich, mit einfließen. Denn fo wie wir dem, ber in 
der Beurtheilung eines Gegenſtandes der Natur, welchen wir ſchoͤn 
finden, gleichgültig ift, Mangel des Geſchmacks vorwerfen; ſo 
fagen wir von bem, ber bei dem, was wir erhaben gu fein urthei= 


* Jen, unbewegt bleibt, er habe Tem Gefühl. Beides aber fordern - 


wir von jebem Menfchen, und ſetzen es auch, wenn er einige Eultur 
bat, an ihm voraus; nur mit dem Unterfchiebe, daß wir dad Er: 
ftere, weit bie Urtheilbkraft darm bie Einbildung blos auf ben Ver⸗ 
fand, als Wermögen ber Begriffe, bezieht, gekadezu ‚von Jedermann, 
das Zweite aber, weit fle darin die Einbildungskraft auf Vernunft, 
als Vermögen ber Ideen, bezieht, nur unter einer fubjecfiven Bor: 


außfebung, (die wir aber Jedermann anfinnen zu bürfen und berechtigt 


glauben,) forbern, nämlich der des moralifchen Gefühle Im Menfchen +) 
und hiemit auch dieſem aͤſthetiſchen Urtheite Nothwendigkeit beilegen. 

In dieſer Modalitaͤt der äfthetifchen Urtheile, nämlich der ans 
gemaßten Noihwendigkeit berfelben, liegt ein Hauptmoment für bie 
Kritik der Urtheilskraft. Denn bie macht eben an ihnen en Printip 
a priori fenntlich, und hebt fie aus der empirifhen Pſychologie, in 
welcher fie fonft unter ven Gefühlen des Vergnuͤgens und Schmer⸗ 
zens, (nur mit dem nichtsſagenden Beiwort eines feineren Ge⸗ 
fuͤhls) begraben. bleiben wuͤrden, um fie, und vermittelſt ihrer die 
Urtheilöfraft in die Klaffe derer zu ſtellen, welche Principien a priori 
zum Grunde haben, als ſolche aber ſie in die Trandſcendentalphilo⸗ 
ſophie hmuͤberzuziehen. 
| Allgemeine Anmerfung'zur Erpofition der 

äfthetifchen reflectirenden Urtheile, 
In Beziehung auf das Gefuͤhl der Luſt iſt ein Gegenſtand 
entweder zum Angenehmen, oder Schoͤnen, oder Erhabenen, 


‚oder Guten (ſchlechthin) zu zählen ( jucundum, pulehrum, su- 


blime, honestum), _ 
Dad Angenehme if, als Zriebfeder ber Bigieiden, Durch: 


+) „im Menfchen ” Zufag ber 2, Ausg. 
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gängig von einerlei Art, woher es auch kommen und wie fpecififch- 
verſchieden auch die Vorſtellung (ded Sinnes und der Empfindung, 
objectiv betrachtet) fein mag. Daher kommt es bei ber Beurthei⸗ 
lung des Einfluſſes deſſelben auf das Gemuͤth nur auf die Menge 
der Meize (zugleich und nach einander), und gleichſam nur auf die 
Maffe der angenehmen Empfindung an; und biefe läßt ſich alfo 
durch nichtd, als bie Duantität verflänblih machen. Es cultivirt 
auch nicht, fonberm gehört zum bloſen Genuffe. — Das Schöus 
erfordert dagegen: die Vorſtellung einer gewilfen Dualität be 
Objects, die ſich auch verftändlich machen und auf Begriffe bringen 
laͤßt, (wiewohl es im aͤſthetiſchen Uxtheile darauf nicht gebracht 
wirb;) und cultivirt, indem «# zugleich auf Zweckmaͤßigkeit im Ge⸗ 
fühle der Luſt Acht zu haben lehtt. — Das Erhabene beſteht 
blos in der Relation, worin bad Sinnliche in der Vorſtellung 
der Natur für einen möglichen überfinnlichen Gebrauch deſſelben als 
tauglich beurtheilt ‚wird. — Das Schlechthin-Gute, fubiertiv 
nach dem Gefühle, welches es einflößt, beurtheilt, (dad Object bed 
moralifchen Gefühle) ald die Beſtimmbarkeit der Kräfte bei Sub⸗ 
jects, durch bie Borfiellung eines ſchlechthin⸗noͤthigenden Ge⸗ 
ſetzes, unterſcheidet ſich vornehmlich durch die Modalitaͤt einer 
auf Begriffen a priori beruhenden Nothwendigkeit, bie nicht blos 
Anſpruch, ſondern auch Gebot. bes Beifalls fir Jedermann in 
fich enthält, und gehört, an_fich zwar nicht. fuͤr die Afthetifche, ſon⸗ 
dern die reine intellectuelle Urtheilskraft; wird auch nicht in einem 
blos reflectirenden, ſondern beſtimmenden Urtheile, nicht der Natur, 
ſondern der Freiheit beigelegt. Aber die Beſtimmbarkeit des 
Subjects durch dieſe Idee, und zwar eines Subiects, welches in 
ſich an der Sinnlichkeit Hinderniſſe, zugleich aber Ueberlegenheit 
über dieſelbe durch die Ueberwindung derſelben als Modification, 
ſeines Zuſtandes empfinden kann, d. i. das moraliſche Gefühl, 
iſt doch mit der aͤſthetiſchen Urtheilskraft und deren formalen Be⸗ 
dingungen ſofern verwandt, daß es dazu dienen kann, die Geſetz⸗ 
maͤßigkeit der Handlung aus Pflicht zugleich als aͤſthetiſch, d. i. 
als erhaben, oder auch als ſchoͤn vorſtellig zu machen, ohne an 


' 
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ſeiner Reinigkeit einzubuͤßen; welches nicht Statt findet, wenn man 
es mit dem Gefühl des Angenehmen in natürliche BVerbindung | 
fegen wollte. | 

Wenn man bad Reſultat aus der biöherigen Srpofition beider: 
lei aſthetiſcher Urtheile zieht, ſo wuͤrden fich daraus "folgende kurze 
Erklaͤrungen ergeben: | 

Schön ift das, was in ber bloſen Beurthelung, (alfo nicht 
vermittelſt der Empfindung des Sinnes nach einem Begriffe bes 
Berftandes) gefällt. Hieraus folgt von ſelbſt, daß es ohne alles 
Intereſſe gefallen muͤſſe. 

Erhaben iſt das, was durch feinen Wierftand gegen daB 
Sntereff der Sinne unmittelbar gefällt. 

- Beide, ald Erklärungen äfthetifcher allgemeingültiger Beurthei⸗ 
tung, beziehen ſich auf fubjecfive Gründe, nämlich einerſeits der 


J Sinnlichkeit, ſo wie ſie zu Gunſten des contemplativen Verſtandes; 


andererſeits, wie ſie wider dieſelbe, dagegen fuͤr die Zwecke der 
praktiſchen Vernunft, und doch beide in demſelben Subjecte vereinigt 
in Beziehung auf das moraliſche Gefühl zweckmaͤßig find. Das 
- Schöne bereitet. und vor, etwas, felbft die Natur, ohne Intereffe 
zu lieben; das Erhabene, es felbft wider unſer Ginnliches) Inter⸗ 
eſſe -hochzufchägen. 

Man kann das Erhabene fo befchreiben: ed if ein Geyenfland 
(der Natur), deſſen Borflellung dad. Gemüth beſtimmt, 
ſich die Unerreichbarkeit der Natur als Darfellung | 
von Ideen zu denken. ’ 

Buchſtaͤblich genommen und logiſch betrachte konnen Ideen 
nicht dargeſtellt werden. Aber wenn wir unſer empiriſches Vor⸗ 
ſtellungsvermoͤgen (mathematiſch oder dynamisch) für die Anfchauung 
der Natur ‚erweitern; fo tritt unausbleiblich die Vernunft hinzu, als 

Vernidgen der Independenz der abſoluten Totalitaͤt, und bringt die, 
obzwar vergebliche Beſtrebung des Gemuͤths hervor, die Vorſtellung 
der Sinne dieſen angemeſſen zu machen. Dieſe Beſtrebung und 
das Gefuͤhl der Unerreichbarkeit der Idee durch die Einbildungskraft 
iſt ſelbſt eine Darſtellung der ſubjectiven tZwedmaͤßigkeit unſeres 
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Gemuͤths im Gebrauche der Einbildungskraft für deſſen überfinnliche 
Beſtimmung, und nöthigt und, ſubjectiv die Natur ſelbſt in ihrer 
Totalitaͤt als Darſtellung von etwas Weberfinnlihem zu denken, 
ohne dieſe Darftellung objectiv zu Stande bringen zu innen. 
Denn bad werden wir bald inne, daß der Natur im Raume 
und in der Zeit dad Unbedingte, mithin auch, bie abſolute Größe, 
ganz abgehe, die doch von der gemeinften Vernunft verlangt wird. 
Eben dadurch werden wir auch erinnert, daß wir es nur mit einer 
Natur ald Erfheinung zu thun haben, und ‚die felbft noch als bloſe 
Darftellung einer Natur an fich, (welche die Vernunft in der Idee 
hat,) müffe angefehen werben. Diefe Idee ded Ueberfinnlichen aber, 
die wir zwar nicht weiter beflimmen, mithin bie Natur als Dars 
ftellung berfelben nicht erkennen, fondern nur denken können, 
wird in und durch einen Gegenfland erweckt, deſſen äfthetifche Be: 
urtheilung ‘die Einbildungdfraft bis zu ihrer Grenze, es fei der Er⸗ 
weiterung (mathematifh), oder ihrer‘ Macht uͤber das Gemüth 
(dynamiſch), anfpannt, indem fie fi auf dem Gefühle einer Be: 
flimmung deffelben gründet, welche dad Gebiet der erfteren gänzlich 
überfhreitet (dem moralifchen Gefühl), in Anfehung deſſen bie Vor⸗ 
ftelung bed Gegenflandes als fubjectiv :zwedimäßig beurtheilt. wird, 
In der That läßt fich ein Gefühl für das Erhabene der Natur 
nicht wohl denken, ohne eine Stimmung“ des Gemuͤths, bie Ger 
zum Moralifchen ähnlich iſt, damit zu verbinden; und obgleich Die 
unmittelbare Luft am Schönen der Natur gleichfalls eine gewiſſe 
Liberalität der Denkungsart, d. i. Unabhängigkeit des Wohlge - 
fallend vom blofen Sirnengenuffe vorausſetzt und cultivist, fo wirb - 
dadurch doch mehr ˖ die Freiheit im Spiele, als unter einem geſetz⸗ 
lichen Geſchaͤfte vorgeſtellt; welches die Achte Beſchaffenheit. der 
Sittlichfeit des Menfchen if, wo: die Vernunft der Sinnlichkeit Ges 
walt anthun muß; nur daß im: Afthetifchen Urtheile über das Er⸗ 
habene diefe Gewalt durch bie Einbildungskraft ſelbſt, als durch ein 
Werkzeug dee Vernunft, ausgeuͤbt vorgeſtellt wird. 
Das Wohlgefallen am Erhabenen der Natur iſt daher auch 
nur negativ, (ſtatt deſſen das am Schoͤnen poſitiv iſt,) naͤmlich 
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ein Gefuͤhl der Heraubung der Freihtit ber Einbildungskraft durch 
ſie ſelbſt, indem fie nach einem anderen Geſetze, als dem des em⸗ 
piriſchen Gebrauchs, zweckmaͤßig beſtimmt wird. Dadurch be⸗ 
kommt fie eine Erweiterung und Macht, welche größer iſt, als bie, 
> welche, fie aufopfert, deren Grund aber ihr Telbft verborgen iſt, 
flatt deſſen fie die Aufopferung oder die Beraubung und zugleich 
die Urſache fühlt, der fie unterworfen wird, Die Verwun⸗ 
derung, die an Schred grenzt, das Grauſen und der heilige 
Schauer, welcher den Zuſchauer bei dem Anblide himmelanſtei⸗ 
gender Gehirgsmaſſen, tiefer Schlünde und darin tobender Ge: 
waͤſſer, tief befchatteter, zum fchwermüthigen Nachdenken einladender 
Simäden u, f. w. ergreift, ift, bei der Sicherheit, worin ex ſich 
weiß, nicht wirkliche Furcht, fondern nur ein Verfuch, und mit 
der Einbibungäfraft darauf einzulaffen, um bie Macht eben- 
deffelben Vermoͤgens zu fühlen, bie dadurch erregte Bewegung bed 
Gemütbd mit dem Muheflande defjelben zu verbinden, und fo der 
Natur in uns ſelbſt, mithin auch der außer uns, fofern fie auf das 
Gefühl unſeres Wohlbefindens Cinfluß haben kann, überlegen zu 
fein. Denn die Einbildungäfraft nach dem Aſſociation sgeſetze macht 
unſeren Zuſtand ber Zufriedenheit phyſiſch abhängig; aber ebendie: 
felbe nach Principien des Schematismus ber Urtheiläfräft, (folglich 
fofern ber Freiheit untergeorbnet,) ift Werkzeug der Vernunft und 
ihrer Ideen, als folched aber eine Macht, unfere Unabhängigkeit ge: 
gen hie Natureuflüffe zu ‚behaupten, dab, was nach ber letzteren 
groß: iſt, als Hein abzumürdigen, und fo bad Schlechthin: Große 
nur in feiner (bed Subjects) eigenen Beflimmung zu fegen, Diefe 
Mefterion der aͤſthetiſchen Urtheilskraft, zur Angemefjenheit mit der 
Vernunft (nur ohne einen beſtimmten Begriff derfelben) zu erheben, 
ſtellt den Gegenftand, ſelbſt durch die objective Unangemeſſenheit der 
Cinbildungskraft in ihrer groͤßten Erweiterung für die Vernunft 
(old Vermögen der Ideen) dennoch ald ſubjectiv⸗ »zwedmäßig vor. 
Man muß bier überhaupt, darauf Acht haben, was oben fchon 
erinnert worden ift, daß in ber trandfcenbentalen Aeſthetik ber Ur: 
theilskraft lediglich von veinen äflhetifchen Uxtheilen die Rebe fein 
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müffe, folglich die Beiſpiele nicht von ſolchen ſchoͤnen oder erhabe⸗ 
nen Gegenſtaͤnden der Natur bergemommien werben bixfen, bie ben 
Begriff von einem Bwede vorausſetzen; denn alsdann würbe es 
entweber telenlogifche; oder ſich auf blofen Empfindungen eines Ges 
genflanbes (Mergnügen oder Schmerz) gründende, mithin im erſte⸗ 
ren Falle nicht äfthetifche, im zweiten nicht blofe formale Zweckmaͤ⸗ 
figfeit fein. Wenn man alfo den Anblid des beflimten Himmels 
erhabennemnt, fo muß man ber Beurtheilung befielben nicht Be: 
griffe von Welten, durch vernäuftige Weſen bewohnt, und num bie _ 
hellen Puncte, womit ‘wir den Raum über und erfüllt fehen, als 
ihre Sonnen in ehr. zweckmaͤßig für fie geftellten Kreiſen bewegt, 
zum Grunde legen, fonbern blos, wie man ihn fieht, als ein weites 
Gewölbe, dad Alles befaßt; und-bios unter biefer Vorſtellung muͤſ⸗ 
fen wir bie Erhabenheit fegen, die cin zeineb aͤſthetiſches Urtheil 
dieſem Gegenflande beilegt. Ebenfo den Anblick des Oceans nicht 
fo, wie wir, mit allerlei Kenntniſſen, (bie aber nicht in ber ums 
mittelbaren Anfchauung, enthalten find,) bereichert ihn Denken; 
etwa ald ein weites Reich von Waffergefchöpfen, als den großen 
Waſſerſchatz fuͤr die Ausdünftungen, welche die Luft mit Wolken 
zum Behuf der ‚Länder befhwängern, ober auch als ein Element, 
das zwar Welttheile von einander trennt, gleichwohl aber die groͤßte 
Gemeinſchaft unter ihnen moͤglich macht; denn das gibt lauter te⸗ 
leologiſche Urtheile; ſondern man muß den ODcean blos, wie bie 
Dichter es thun, nach dem, was der Augenſchein zeigt, etwa, wenn 
er in Ruhe betrachtet wird, als einen klaren Waſſerſpiegel, der bios 
vom, Himmel begrenzt ift, aber ift er unruhig, wie einen Alles zu 
verfchlingen. drohenden Abgrund, dennoch erhaben finden koͤnnen. 
Eben das iſt von dem Erhabenen und Schimen in ber Menſchenge⸗ 
ſtalt zu ſagen, wo wir nicht auf Begriffe der Zwecke, woz u alle 
feine Gliedmaßen da find, ald Beſtimmungsgruͤnde des Urtheils zu⸗ 
ruͤckſehen und bie Bufammenflimmung mit ihnen auf unfer, (als⸗ 
dann nicht mehr xeines) Afthetifches Urtheil nicht einfließen laſſen 
miürffen, obgleich, daß fie jenen nicht wiberflreiten, freilich eine noth⸗ 
wendige. Bebingung auch des Afthetifchen Wohlgefallens iſt. Die 
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äffherifche Zwedmaͤßigkeit iſt die Geſetzmaͤßigkeit der urtheilskraft in 
ihrer Freih eit. Das Wohlgefallen an dem Gegenſtande haͤngt 
von.der Beziehung ab, in’ welcher wir bie Einbildungskraft ſetzen 
wollen; nur daß fie für ſich felbft das Gemüth in freier Befchäfti- 
gung unterhalte. Wenn dagegen etwas Anderes, «6 fi Sinnenem» 
pfindung, oder Verſtandesbegriff, dad Urtheil beſtimmt; ſo iſt es 
zwar geſetzmaͤßig, aber nicht das Urtheil einer freien Urtheilskraft. 
Wenn man alſo von intellectueller Schoͤnheit oder Erhabenheit 
ſpricht, fo find erftlich dieſe Ausbrüde nicht ganz richtig, weil es 
aͤſthetiſche Vorſtellungſarten find, die, wenn wir. blos reine Intelli-⸗ 
genzen wären, (oder und auch in Gedanken in dieſe Qualitaͤt ver⸗ 
fegen,). in und gar nicht anzutreffen fein würben; zweitens, ob- 
‚gleich beide, als Segenftände eines intellectuellen (moralifchen) Wohl: 
gefallens, zwar fofern mit bem äfthetifchen vereinbar find, als fie 
auf teinem Intereffe beruhen, fo find fie doch ‚darin wiederum 
mit dieſem ſchwer zu vereinigen, weil fie ein Intereffe bewirken 
folfen, welches, wenn die Darftelung zum "Wohlgefallen in der 
aͤſthetiſchen Beurtheilung zuſammenſtimmen ſoll, in dieſer niemals 
anders, als durch ein Sinnenintereſſe, welches man damit in der 
Darſtellung verbindet, geſchehen wuͤrde, wodurch aber der intellec⸗ 
tuellen Zweckmaͤßigkeit Abbruch geſchieht und ſie verunreinigt wird. 
Der Gegenſtand eines reinen und unbedingten intellectuellen 
Wohlgefallens iſt das moraliſche Geſetz in ſeiner Macht, die es in 
uns uͤber alle und jede vor ihm vorhergehende Triebfedern 
des Gemuͤths ausübt; und da dieſe Macht ſich eigentlich nur durch 
Aufopferungen aͤſthetiſch kenntlich macht, (welches eine. Beranbung, 
ubgleich zum Behuf der inneren Sreiheit iſt, Dagegen eine unergruͤnd⸗ 
liche Tiefe dieſes überfinnlihen Bermögend mit ihren ind Unabfeh: 
liche fich .erfiredenden Zolgen in und aufdedt;) fo ift dad Wohlge⸗ 
. fallen von ber . äfthetifchen ‚Seite (in Beziehung auf Sinnlichkeit) 
‚negativ d. i. wider diefed Intereffe, von der intellectuellen aber be 
trachtet pofitiv und mit einem Intereſſe verbunden,  Hieralıd folgt: 
daß das intelertuelle, an ſich felbft zwedimäßige (dad Moraliſch⸗) 
Gute, aͤſthetiſch beurtheilt, nicht: fowohl ſchoͤn, als vielmehr erhaben 
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vorgeftellt werden müffe, fo daß es mehr das Gefühl der Achtung, 
(welches den Reiz verfchmäht,) als der Liebe und vertraulichen Zus 
neigung erwecke; weil. die menfchlihe Natur nicht fo von felbft, ſon⸗ 
bern nur durch; Gewalt, welche bie. Vernunft der Sinnlichkeit an- 
thut, zu jenem Guten zufammenftimmt. Umgekehrt, wirb auch 
dad, was wir in ber Natur aufer-und, ober auch in uns, (z. B. 
gewiſſe Affecten,) erhaben nennen, nur als eine Macht ded Ger’ 
muͤths, fi über gewiſſe Hmberniffet) ber Sinnlichkeit durch 
menfchliche Grundſaͤtze zu ſchwingen , vorgeſtelt und dadurch inter⸗ 
eſſant werden. 
Ich will bei dem Letzteren etwas vermeilen. Die Idee bes 
Suten mit Affect heißt der Enthuſiasmus. Diefer Gemüthözus 
fand ſcheint erhaben zu fein, dermaßen, daß man gemeiniglid) vor: 
gibt, ohne ihm koͤnne nichts Großes ausgerichtet werden. Nun. if 
aber jeder Affect*) blind, entweber in der Wahl feines Zwecks, ober 
wenn biefer auch durch Wernunft gegeben worben, in der. Außfühs 
rung beffelben; benn er iſt diejenige Bewegung des Gemuͤths, weiche 
ed unvermögenb macht, freie Ueberlegung ber Grunbfäge anzuflellen, 
um ſich darnach zu beflimmen+}). Alſo kann ex auf Feinerlei 
Meife ein Wohlgefallen der Vernunft verdienen. Aeſthetiſch gleich: 
wohl iſt der Enthuſiasmus erhaben, weil er .eine Anfpannung ber 
Kräfte durch Ideen ift, welche dem Gemüthe einen Schwung geben, - 
der weit mächtiger und dauerhafter wirkt, als der Antrieb durch 
Sinnenvosfleflungen. . Aber, (welches. befremdlich ſcheint,) feibft 
*) Affecten find von Leidenf haften fpecififch unterfchieben. Jenebe⸗ 
ziehen fich blos auf das Gefuͤhl; dieſe gehören dem Begehrungsvermoͤgen an 
und ſind Veigungen, welche alle Beſtimmbarkeit der Willkuͤhr durch Grund⸗ 
ſaͤtze erſchweren oder unmoͤglich machen. Jene ſind ſtuͤrmiſch und unvorſaͤtzlich, dieſe 
anhaltend und überlegt; ſo iſt der Unwille, als Zorn, ein Affect; aber als Haß (Nach: 
gier), eine Leidenfchaft. - Die, ieptere kann ‚ntemald und in feinem Verhaͤltniß 
echaben genannt werben ; weil im Affeet die Freiheit des oemuthe zwar g e⸗ 
hemmt, in der reidenſchaft aber aufgehoben wird. 
+) 1. Ausg.: über die Binderniffe” 
++) 1. Ausg.: „unvermögend macht , fih nach freier Ueberlegung durch 
Srundlaͤde u. beftimmen.” 1 
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Affactlofigteit (Apatheie, Phlegma in aignifivatu bono) eines 
feinen unwandelbaren Grundfägen nadprädich nachgehenden Ge: 
muͤths iſt, und zwar anf weit vorzüglichere Art erhaben, weit fie 


zugleich dad Wohlgefallen der reinen Vernunft auf ihres Selte Hat. 


Eine dergleichen Gemuͤthsart heißt allein Ebel; welcher Ausbrud 
nachher auch auf Sachen, z. B. Gebäude, ein Kleid, Schreibart, 
koͤrperlichen Anftand u. dgl. angewandt wird, wenn biefe nicht. 
fowohl Werwunderung, (Affeet in der Vorſtellung der Neuigkeit, 
weiche die Erwartung überfleigt,) ald Bewunderung, (eine Ber- 
wunderung, bie beim Berluft ‚ver Neuigkeit. nicht aufhoͤrt,) erregt, 
welches gefchieht, wen Ideen in ihrer Darftellung unabſichtlich und 
ohne Kunſt zum aͤſthetiſchen Wohlgefallen zuſammenſtimmen. 

Ein jeder Affect von der wackeren Art, (ber naͤmlich das 


Bewuktfein unferer Kräfte jeden Widerftand zu überwinden (animi 


atrenui) vege macht,) iſt aſthetiſch— erhaben, z. B. der Zorn, | 
fogar die Wergweiflung, (nämlkh die entrüftete, nicht aber die 


verzagte) Der Affe von der ſchmelzenden Art aber, 


(weicher die Beftrebung zu widerſtehen felbft zum Gegenflande der 
Unluf (animum languidum) macht,) hat nichts Edles an ſich, 
kann aber zum Schönen ber Sinnesart gezählt werden. Daher 
find bie Rührungen, welche big zum Affect ſtark werden Torınen, 
auch. ſehr verſchieden. Man hat muthige, man hat zaͤrtliche 
Rübrungen. Die letzteren, wenn fie bis zum: Aſſect ſteigen, taugen 
gar nichts; der Hang dazu heißt die Empfindelei. Ein theil⸗ 
nehmender Schmerz, der ſie nicht will troͤſten laſſen, oder auf den 
wir und, wenn er 'erdichtete Webel betrifft, bis zur Taͤuſchung durch 
die Phantafie, als ob es wirkliche wären, vorfäglich einlaffen, be: 
weift und macht eine weiſe, aber zugleich Schwache Seele, ‚bie eine 

ſchoͤne Seite zeigt, und zwar phantaſtiſch, aber nicht einmal enthu⸗ 
fiafliich genannt werben kann. Romane, weinerliche Sdauſpiele, 


ſchale Sittenvorſchriften, bie mit (obzwar faͤlſchlich) ſogenannten 


edlen Geſinnungen taͤndeln, in der That aber das Herz welk und 
für die ſtrenge Vorſchrift ‚ber Pflicht unempfinblid), ‚aller Achtung 
fuͤr die Wuͤrde der Menſchheit in unſerer Perſon und das Recht der 
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Menſchen, (welches ganz etwas Anderes, als ihre Gluͤckſeligkeit iſt,) 
und überhaupt aller feſten Grundſaͤtze unfähig machens felbft ein 
Religionsvortrag, welcher kriechende, niedrige Gunftbewerbung unb 
Einfhmeichelung empfiehlt, die alleß Vertrauen auf eigene Vermoͤ⸗ 
gen zum Miderftande gegen das Boͤſe in und aufgibt, ſtatt ber 
rüfligen Entfchloffenheit, bie Kräfte, die und bei aller unferer Ge 
brechfichteit doch noch Abrig bieiben, zu Meberwindung der Neigun⸗ 
gen zu verfuchen; bie falfche Demuth, welche in ber Selbſtderach⸗ 
tung, in ber winfelnden erheuchelten Neue und einer blos leidenden 
Gemuͤthsfaſſung die Art ſezt, wie man allein dem hoͤchſten Weſen 
gefällig werben koͤnne, vertragen fich nicht einmal mit dem, was zut 
Schönheit, weit weniger aber ‘noch mit bem, was zur Erhabenheit 
der Gemuͤthdart gezaͤhlt werben koͤnne. 

Aber auch ſtuͤrmiſche Gemuͤthsbewegungen, ſie moͤgen nun unter 
dem Namen der Erbauung mit Ideen der Religion, ober als bloß _ 
zur Cultur gehörig mit Ideen, die ein gefellfchaftliches Intereſſe 
enthalten, verbunden werden, Tonnen, To ſehr fie auch bie Einbil⸗ 
dungskraft ſpannen, keinesweges auf die Ehre einer erhabenen 
Darſtellung Anſpruch machen, wenn ſie nicht eine Gemuͤthsſtim⸗ 
mung zuruͤcklaſſen, die, wenngleich nur indirect, auf dad Bewußts 
ſein feiner Stärke und Entfchloffenhelt zu dem, was reine intellec⸗ 
tuelle Zwedmaͤßigkeit bei fich führt, (dem Ueberfinnlichen,) Einfluß 
bat. Denn fonft gehören alle biefe Rührungen nur zur Motion, - 
welche man der Sefundheit wegen gerne bat. Die angenehme Mats - 
tigkeit, welche auf eine folche Rüttelung durch das Spiel ber Affecs 
ten folgt, iſt ein Genuß deB Wohlbefindens. aus dem hergeftellten 
Gleichgewichte ber mandjerlei Lebensfräfte in und; welcher am Ende 
auf daffelbe hinauslaͤuft, als derjenige, den die Woläflinge des 
Drients fo behaglich finden, wenn fie ihren Körper gleichtam durch⸗ 
kneten und alle ihre Muskeln und Gelenke Tanft druͤcken und bie: 
gen laffen; nur dad bort daB bewegende Princip größtentheils in 
und, bier hingegen gänzlich außer und iſt. Da glaubt fih nun 
Mancher durch eine Predigt erbaut, indem doch nichts aufgebant 
(fein Syſtem guter Maximen) iſt; ober durch ein Trauerſpiel ge⸗ 
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beffert,, ber blos über gluͤcklich vertriebene Langeweile froh iſt. Alſo 
muß das Erhabene jederzeit Beziehung auf die Denkungsart 
haben, d. i. auf Maximen, dem Intellectuellen und den Vernunft: 
ideen uͤber die Sinnlichkeit Obermacht zu verſchaffen. 

Man darf nicht beſorgen, daß das Gefuͤhl des Erhabenen durch 
eine dergleichen abgezogene Darftelungdart, die in Anſehung des 
Sinnlichen gänzlich negativ wird, verlieren werde; denn bie Einbil- 
dungskraft, ob fie zwar über das. Sinnliche hinaus nichts findet, 
woran fie fich ‚halten Tann, fühlt fich doch auch eben durch biefe 
Wegſchaffung der Schranken derfelben unbegrenzt; und jene Abfon: 
derung ift alfo eine Darftelung des Unendlichen, welche zwar eben 
darum niemals anders, ald blos negative Darftellung fein kann, die 
aber doch die Seele erweitert, Vielleicht gibt es Feine erhabenere 
Stelle im Geſetzbuche ber Juden, ald dad Gebot: Du folft bir 
Fein Bildniß machen, noch irgend ein Gleichniß, weber befien, was 
im Himmel, noch auf Erben, noch unter der Erden ift u. f. w. 


Diefed Gebot allein kann ben Enthuſiasmus erklären ‚den dab juͤ⸗ 


difche Volk in feiner gefitteten Periode für feine, Religion. fühlte, 
wenn ed ſich mit anderen Wöllern verglich, oder denjenigen Stolz, 


den der Mohammedismus einflößt. Ebendaſſelbe gilt auch yon der 





Vorſtellung des moraliſchen Gefeges und ber Anlage zur Moralität 
in und. Es ift eine ganz irrige Beſorgniß, daß, wenn man fie 


Alles deffen beraubt, was fie den Sinnen empfehlen kann, fie ald: 


dann keine andere, ald kalte Ieblefe Biligung und Feine bewegende 


Kraft ever Rührung bei ſich führen würde. Es ift ‚gerade umge: 
kehrt; denn da, wo nun.bie Sinne nichts mehr vor ſich ſehen und 
die unverkennliche und unausloͤſchliche Idee der Sittlichkeit dennoch 


uͤbrig bleibt, wuͤrde es eher noͤthig ſein, den Schwung einer unbe⸗ 


grenzten Einbildungskraft zu mäßigen, um ihn nicht his zum En 


thuſiasmus fleigen zu laſſen, ald, aus Furcht vor Kraftlofigkeit die⸗ 


fer Ideen, für fie in Bildern und kindiſchem Apparat Hülfe zu 
fuchen. Daher haben auch Regierungen gerne erlaubt, die Religion 
mit dem. legteren Zubehhr reichlich verforgen zu laffen, und fo dem 
Unterthan die Mühe, zugleich aber auch dad Vermögen zu benehmen 
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gefucht, feine Seelenfräfte über. die Schranken auszubehnen, die man 
ihm willkuͤhrlich feßen, . und wodurch man ihn, als blos paſſiv, 
leichter behandeln kann. 

Dieſe reine, ſeelenerhebende, blos negative Darſtellung der Sitt⸗ 
lichkeit bringt dagegen keine Gefahr det Schwaͤrmerei, welche 
ein Wahn iſt, über alle Grenze der Sinnlichkeit hin— 
aus etwas ſehen d. i. nach Grundfägen träumen (mit Ver⸗ 
nunft .rafen) zu wollen; eben darum, weil die Darftellung bei 
iener blos. negativ iſt. Denn die Unerforfchlicykeit der Idee 
der Freiheit fchneidet aller pofitiven Darſtellung gänzlich den 
Weg ab; dad moralifche Geſetz aber ift an fich felbft in und hinrei- 
hend und urfprünglich beftimmend, fo daß es nicht einmal erlaubt, 
und. nach einem Beſtimmungsgrunde außer bemfelben umzufehen. 
Wenn der Enthufiasmus mit dem Wahnfinn, fo ift die Schwär: 
merei mit dem Wahnwitz zu vergleichen, wovon ber feßtere fich 
unter allen am Wenigſten mit dem Erhabenen verträgt, weil er 
grüblerifch lächerlich if. Im Enthufiasmus, als Affeet, iſt die Ein: 
bildungskraft zuͤgellos; in der Schwärmerei, als eingewurzelter bruͤ⸗ 
tender Leidenſchaft, regellos. Dex erftere ift vorübergehender Zufall, 
der den gefunbeften Verſtand bisweilen wohl betrifft der weite eine 
Krankheit, die ihn zerruͤttet. 

Einfalt (Eunftlofe Zweckmaͤßigkeit) iſt gleichſam der Stil der 
Natur im Erhabenen, und fo auch der Sittlichkeit, welche eine 
zweite (überfinnliche) Natur ift, wovon wir nur die Gefege kennen, 
ohne das überfinnliche Wermögen in uns, felbft was ben Grund 
diefer Gefeggebung enthält, durch Anfchauen erreichen zu koͤnnen. 

Noch iſt anzumerken, daß, obgleich” das Wohlgefallen am 
Schönen ebenfomwohl, ald dad am Erhabenen, nicht allein durch all⸗ 
gemeine Mittheilbarkeit unter den anderen aͤſthetiſchen Beurthei- 
lungen kenntlich unterfchieden ift, fondern auch durch diefe Eigen: 
Ihaft, in Beziehung auf Geſellſchaft, (in der ed fich mittheilen 
läßt ‚) ein Intereffe befommt, gleichwohl doch auch die Abfonde: 
rung von aller Geſellſchaft al& etwas Erhabened angefehen 
werde, wenn fie auf Ideen berußt, welche über alles ſi nnliche Ins» 
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tereffe hinweg ſehen. Sich ſelbſt genug fein, mithin Geſellſchaft nicht 
bebinfen, ohne doch ungefellig zu fein, d. i. fie zu fliehen, iſt etwas 
dem Erhabenen fi) Näherndes, fo wie jede Ueberhebung von Be: 
bürfniffen. Dagegen ift Menfhen zu fliehen, aus Mifanthro:s 
pie, weil man fie anfeindet, oder aus Anthropophobie (Men: 
fchenfchen) , weil man fie als feine Feinde fürchtet, theils häßlich, 
theils verächtlih. Gleichwohl gibt ed eine (fehr wmeigentlich foges 
nannte) Mifanthropie, wozu. die Anlage ſich mit dem Alter in vier 
ter wohldenkenden Dienfchen Semüth einzufinden. pflegt, welche zwar, 
was bad Wohlmwollen betrifft, philanthropiſch genug ift,. aber 
vom Wohlgefallen an Menfchen durch eine lange traurige Ers 
fahrung weit abgebradht iſt; wovon ber Hang zur Eingezogenbeit, 
der phantaftifche Wunſch auf einem entlegenen Landſitze, oder auch 
(bei jungen Perfonen) die erträumte Gluͤckſeligkeit auf einem, ver 
übrigen Melt unbefannten Eilande, mit einer Heinen Familie, feine 
Lebendzeit zubringen zu koͤnnen, welche die Romanfchreiber oder 
Dichter der Robinfonaden fo: gut zu nutzen wiffen, Beugniß gibt. 
Kalfchheit, Undankbarkeit, Ungerechtigkeit, dad Kindilche in ben von 
uns ſelbſt für wichtig und groß gehaltenen Zwecken, in deren Ders 
folgung fid) Menfchen felbft unter einander alle erdenkliche Uebel ans 
thun, flehen mit der Idee defien, was fie fein könnten, wenn fie woll: 
ten, fo im Widerſpruch, und ſind dem lebhaften Wunſche, ſie beſſer 
zu ſehen, ſo ſehr entgegen, daß, um ſie nicht zu haſſen, da man 
fie nicht lieben kann, die Verzichtthuung auf alle geſellſchaftliche 
Freuden nur ein kleines Opfer zu ſein ſcheint. Dieſe Traurigkeit, 
nicht uͤber die Uebel, welche das Schickſal uͤber andere Menſchen 
verhängt, (wovon die Sympathie Urſache iſt,) ſondern die fie ſich 
ſelbſt anthun, (weiche auf der Antipathie in Grundſaͤtzen beruht,) 
iſt, weil ſie auf Ideen beruht, erhaben, indeſſen daß die erſtere 
allenfalls nur fuͤr ſchoͤn gelten kann. — Der eben ſo geiſtreiche, 
als gruͤndliche Sauſſure ſagt in der Beſchreibung ſeiner Alpen⸗ 
reiſen von Bonhomme, einem ber Savoyiſchen Gebirge: „es herrſcht 
daſelbſt eine gewiſſe abgeſchmackte Traurigkeit.“ Er kannte 
daher doch auch eine intereſſante Traurigkeit, welche der Anblick 
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einer‘ Eindde einflößt, in die fih Menſchen wohl verfegen möchten, 
um von der Welt nichts weiter zu hören, noch zu erfahren, bie - 
denn doch nicht fo ganz unwirthbar fein müß, daß fie nur einen 
hoͤchſt mühfeligen Aufenthalt für Menfchen darboͤte. — Ich mache 
biefe Anmerkung nur in der Abfiht, um zw erinnerh, daß auch 
Betrübniß, (nicht niedergefchlagene Zraurigkeit) zu den rüftigen 
Affecten gezählt werden koͤnne, wenn fie in moralifchen Ideen ihren 
Grund hat, wenn fie aber auf Sympathie gegründet und, als folche, 
auch Viebenswürbig ift, fie blos zu den ſchmelzen den Affecten gehöre, 
um dadurch auf die Gemuͤthsſtimmung, die nur im erſten dalle 
erhaben iſt, aufmerkſam zu machen. 


Man kann mit der jet durchgefuͤhrten transſcendentalen Erpofition 
der aͤſthetiſchen Urtheile nun auch bie phyfiologiſche, wie ſie ein 
Burke und viele ſcharffimige Männer unter umd bearbeitet haben, 
vergleichen, um zu fehen, wohin eine blos empirifche Erpofition des 
Erhabenen und Schönen führe. Burke*), ber in biefer Art der 
Behandlung ald der vornehmfle Berfafler genannt zu werben ver- 
dient, bringt auf dieſem Wege (S. 223 feined Werks) heraus: 
„daß dad Gefühl ded Erhabenen fich auf dem Friebe zur Selbft- 
erbaltung und auf Furcht d. i. einem Schmerze gründe, der, 
weil er nicht bid zur wirklichen Berrüktung der Törperlichen heile 
geht, Bewegungen bervorbringt, die, da fie die feineren oder grö- 
beren Gefäße von gefährlihen und befchwerlichen Verſtopfungen 
reinigen, im Stande find, angenehme "Empfindungen zu erregen, 
zwar nicht Luft, ‚fondern eine Art von wohlgefälligem Schauer, 
eine gewiſſe Ruhe, die mit Schredien vermifcht iſt.“ Dad Schöne, 
welche er auf Liebe gründet, (wovon er doch die Begierde abge: 
ſondert wiffen will,) führt er (S. 21—BD auf „die Nachlaf- 
fung, Losfpannung und Erfchlaffung der Fibern des Körpers, mit⸗ 


*) Nach der deutfchen Ueberfeßung feiner Schrift: Philoſophiſche Unter⸗ 
ſuchungen uͤber den Urſprung unſerer Begriffe vom Schoͤnen und Erhabenen. 
Niga, bei Hartknoch, 1773. 
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bin eine Erweichung, Aufloͤſung, Ermatiung, ein Hinſinken, Hin⸗ 
ſterben, Wegſchmelzen vor Vergnügen" hinaus. Und nun beſtaͤtigt 
er dieſe Erklaͤrungsart nicht allein durch Kalle, in denen die Ein— 
bildungskraft in. Verbindung ‚mit dem Verftande, fonbern fogar mit 
Sinnedempfindung, in und dad Gefühl des Schönen ſowohl, als 
des Erhabenen erregen könne. — Als pſychologiſche Bemerkungen 
find diefe Zerglieberungen der Phänomene unfered Gemuͤths überaus 
fchön, und geben reichen Stoff zu den beltebteften Nachforfchungen 
der empiriſchen Anfhropologie. Es ift auch nicht zu leugnen, daß 
alle Vorftelungen in und, fie mögen objectiv blos finnlid),. ober 
ganz intellectuel fein, doc; fubjectiv mit Vergnuͤgen oder Schmerz, 
fo unmerflich beides auch fein mag, verbunden werden fönnen, 
‘(weil fie insgeſammt dad Gefühl ded Lebens afficiren, und Feine 
derfelben,, ſofern ald fie Modification des Subjects ift, indifferent 
fein kann;) fogar, daß, wie Epikur behauptete, immer‘ Vergnuͤ— 
gen und Schmerz zuletzt doch koͤrperlich ſei, es mag nun von 
der Einbildung, oder gar von Verſtandesvorſtellungen anfangen, 
weil das Leben ohne Gefuͤhl des koͤrperlichen Organs blos Bewußt⸗ 
fein feiner Eriftenz, aber kein Gefühl des Wohl: oder Uebelbefindens, 
d. i. der Beförderung ober Hemmung der Lebenskraͤfte ſei; weil 
dad Gemüth für fi allein ganz Leben (dad Lebensprincip felbft) 
ift, und Hinderniffe oder Beförderungen außer demfelben und doch 
im Menfchen felbft, mithin in der Verbindung mit feinem Körper 
gejucht werden müfjen. 

Setzt man aber dad Wohlgefallen am Gegenftande ganz und 
gar darin, daß diefer durch Reiz oder durch Rührung vergnügt; 
fo muß man auch feinem Anderen zumuthen, zu dem aͤſthetiſchen 
Urtheile, was wär fallen, beizuſtimmen; denn darüber befragt. ein 
Jeder mit Recht nur feinen Privatſinn. Alsdann aber hoͤrt auch 
alle Cenſur des: Geſchmacks gaͤnzlich auf; man muͤßte denn das 
Beiſpiel, welches Andere, durch die zufällige Uebereinſtimmung ihrer 
Urteile; geben, zum Gebot des Beifald für und machen, wider 
| welche Princip wir und doch vermuthlich firäuben und auf dad 
natürliche Recht berufen würden, das Urtheil, welches auf dem 
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unmittelbaren Gefühle des eigenen Wohlbefindens beruht, feinem 
eigenen Sinne, und nicht Anderer ihrem zu unterwerfen, 

Kenn alfo dad Geſchmacksurtheil nicht für egoiftifch, fondern 
feiner inneren Natur nad, d. i. um ſein ſelbſt, nicht um der 


Beiſpiele willen, die Andere von ihrem Geſchmack geben, 


nothwendig als pluraliſtiſch gelten muß, wenn man es als 
ein ſolches wuͤrdigt, welches zugleich verlangen darf, daß Feder: 
mann ibm beipflichten fol; fo muß ihm irgend ein, - (es 
ſei objectives oder fubjectived) Princip a priori zunt Grunde liegen, 
zu weldem man durch Auffpähung empirifcher Gefehe der Gemuͤths⸗ 
veränderungen niemald gelangen kann: weil diefe nur zu erkennen 
geben, wie geurtheilt wird, nicht aber gebieten, wie geurtheilt wer⸗ 
den fol, und zwar gar fo, daß dad Gebot unbedingt iſt; derglei- 
chen die Geſchmacksurtheile vorausfeken, indem fie das Wohlgefallen 
mit einer Vorftelung unmittelbar verknüpft wiffen wollen. Alfo 
mag die empirifche Erpofition der Afthetifchen Urtheile immer den 


Anfang machen, um den Stoff zu einer höheren Unterfuhung her: 


beizufchaffen; eine transſcendentale Eroͤrterung dieſes Vermoͤgens iſt 
doch moͤglich, und zur Kritik des Geſchmacks weſentlich gehörig +). 
Denn, ohne daß derſelbe Principien a priori habe, koͤnnte er un- 
möglich die Urtheile Anderer richten, und über‘ fi e, auch nur’ mit 


einigem Scheine des Rechts, Billigungs⸗ = oder Verwerfungsaus⸗ 


ſpruͤche faͤllen. 
Das uͤbrige zur Analytik der aſthetiſchen Urtheilskraft Gehoͤrige 
enthält zuvoͤrderſt die 14) 








+) 1. Ausg. „herbeizufchaffen, fo ift doch eine transfcendentale Eroͤrte⸗ 
rung dieſes Vermögens zur Kritik des Geſchmacks wefentlich gehörig; denn‘’ - 
+ Die Worte: „Das übrige . » - zuvoͤrderſt die” fehlen in der 
1. Ausg.; ; dagegen bezeichnet ſie die folgende Deduction u. ſ. w. als: drif— 
tes Buch; was aber im Druckfehlerverzeichniß als Druckfehler angegeben ift- 


— 
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Deduction der reinen 1) aſthetiſchen Urteil 
$. 30 
Die Deduction der aſthetiſchen Urtheile über die Gegenſtaͤnde der Natur darf 
nicht auf dad, was wir in biefer erbaten nennen, ſondern nur auf das 
Schoͤne gerichtet werden. 

Der Anſpruch eines aͤſthetiſchen Urtheils auf allgemeine Guͤltig⸗ 
keit fuͤr jedes Subject bedarf, als ein Urtheil, welches ſich auf 
‘ irgend ein Princip a priori fußen muß, einer Deduction (d. i. Le⸗ 
gitimation feiner Atmmfung); welche über die Erpofition beffelben 
noch hinzukommen muß, wenn es nämlich ein Wohlgefallen oder 
Mipfallen an der Form des Objects betrifft. Dergleichen find 
die Geſchmacksurtheile über dad Schöne ber Natur. Denn bie 
Zweckmaͤßigkeit hat alsdann doch im Objecte und feiner Geſtalt 
ihren Grund, wenn fie gleich nicht Die Beziehung berfelben auf an: 
dere Gegenftände nach Begriffen (zum Erkenntnifurtheile) anzeigt; 
fondern blos die Auffeffung diefer Form, fofern fie dem Vermoͤgen 
fowohl der WVegriffe, ald dem ber Darftellung derſelben, (welches 
mit dem ber Auffaffung eines und baffelbe ift,) im Gemüth fich 
gemäß zeigt +7), überhaupt betrifft. Man kann daher auch in Anz 
fehung des Schönen ber Natur mancherlei Fragen aufwerfen, welche 
die Urfache dieſer Zweckmaͤßigkeit ihrer Formen betreffen: z. B. wie 
man erklären wolle, warum bie Natur fo verſchwenderiſch allerwaͤrts 
Schönheit verbreitet habe, ſelbſt im Grunde des Dreand, wo nur 
ſelten das menfchliche Auge, (für welches jene doch allein zwedmaͤßis 
iſt,) hingelangt? u. dgl. m. . 
| - Allein dad Erhabene der Natur, — wenn mir darüber ein 

reines afthetifches Urtheil fallen, ‚welches nicht mit Wegriffen von 
Bolllommenheit, als objectiver Zweckmaͤßigkeit „vermengt iſt; in 
welchem Falle es ein teleologiſches Urtheil ſein wuͤrde ‚, — Tann ganz 
als formlos oder ungeflalt, dennoch aber als Gegenfland eines rei- 
nen Wohlgefallend betrachtet werben und fubiective tweckmaßigken 


D „reinen“ fehlt in der 1. Ausg. 
tr) 1. Ausg: „im Gemuͤthe gemäß iſt,“ 


— * 
x 
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der gegebenen Vorſtellung zeigen; und ba fragt es ſich nun: ob zu 
dem äfthetifchen Urtheile dieſer Art auch, außer der Erpofition deffen, 
was in ihm gedacht wird, noch eine Debuction feines Anfpruchs auf 
irgenb ein (ubjectives) Princip a priori verlangt werden koͤnne. 

Hierauf dient zur Antwort: daß dad Erhabene der Ratur nur 
uneigentlich fo genannt werde, und eigentlich bloß der Denkungsart 
oder vielmehr der Grundlage zu berfelben in der menſchlichen 
Natur beigelegt werden müfje. Diefer fich bewußt zu werben, gibt 
die Auffaffung eines fonft formlofen und unzweckmaͤßigen Gegen: 
flanded blos die Beranlaffung +); welcher auf ſolche Weife fubjectivs 
zweckmaͤßig gebraucht, aber nicht ald ein folder für ſich und 
‚ feiner Form wegen beurtheilt wird (gleichfam spesien finalis accepta, 
non data). Daher war unfere Erpofition der Urtheile über ‚das 
Erhabene der Natur zugleid ihre Deduction. Dem wenn wir bie 
Reflexion der Urtheilökraft in denſelben zerlegten, fo fanden wir in 
ihnen en zweckmaͤßiges Verhaͤltniß der Erkenntnißvermoͤgen ‚ welches 
dem Vermögen der Zwecke (dem Willen) a priori zum Grumde 
gelegt werben muß, und daher felbft a priori, zwecmaͤßig ifl; 
weiches denn fofort die Deduction d. i. die Rechtfertigung des 
Anfpruchd eined dergleichen Urtheild auf aligemein⸗nothwendige Guͤl⸗ 
tigkeit enthält P)Y. 

Wir werden alſo nur die Deduction der Geſchmacksurtheile, 
d. i. der Urtheile über bie Schönheit der Naturdinge zu ſuchen 
haben, und fd ber Aufgabe für die geſammte aͤſthetiſche Urtheilskraft 
im Ganzen ein Genüge thun. 


9 . 31. 
Von der Methode der Deduction der Geſchmacksortheile. | 
Die Obliegenheit einer Deduction d. i. ber Gewährleiftung der 
Mechtmäßigkeit einer Art Urtheile tritt nur ein, wenn das Urtheil 
Anſpruch auf Nothwendigkeit macht; welches des Tal auch alsdann 


— — — mn 


7) 1. Ausg.: „muͤſſe; welcher ſich bewußt zu werden, die Auffaſſung.. 
die bloſe Beranlaſſung gibt“ 
+7) 1. Ausg .: „iſt.“ 
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iſt, wenn es ſubjective Allgemeinheit d. i. Jedermanns Beiſtimmung 
fordert, indeß es doch kein Erkenntnißurtheil, ſondern nur der Luſt 
oder Unluſt an einem gegebenen Gegenſtande, d. i. Anmaßung einer 
durchgaͤngig für Jedermann ‚geltenden ſubjectiven Zweckmaͤpigkeit iſt, 
die ſich auf keine Begriffe von der Sache gruͤnden ſou, weil es 
Geſchmacksurtheil iſt. 

Da wir im letzteren Falle kein Erkenntnißurthei, weder ein 
theoretiſches, welches den Begriff einer Natur uͤberhaupt durch 
den Verſtand, noch ein (reines) praktiſches, welches die Idee der 
Freiheit, als a priori durch die Vernunft gegeben, zum. Grunde 
legt, vor und haben; und alfo weder ein Urtheil, welches vorſtellt, 
was eine Sache iſt, noch daß ich, um fie hervorzubringen, etwas 
verrichten ſoll, nad). feiner Guͤltigkeit a priori zu rechfertigen haben; 
fo wird bloß die allgemeine Gültigkeit eined einzelnen Ur: 
theils, welched die fubjective Zweckmaͤßigkeit einer empirifchen Bor: 
ſtellung der Form eines Gegenſtandes ausdruͤckt, fir die Urtheils⸗ 
kraft überhaupt darzuthun fein, um zu erlären, wie es möglich 
fei, daß etwas blos in der Beurtheilung (ohne Sinnenempfindung 
oder Begriff). gefallen Tünne, und, fo wie bie Beurtheilung eines 
Gegenftandes zum Behuf einer Erkenntniß überhaupt allgemeine 
Regeln habe, auch dad Wohlgefallen eines Jeden fuͤr jeden Anderen 
als Regel dürfe angekuͤndigt werden. 

Wenn nun diefe Allgemeingültigkeit fich nicht auf Stimmen: 
fammlung und Herumfragen bei Anderen, wegen ihrer Art zu empfin⸗ 
den, gründen, fondern gleichfam auf einer Autonomie des über das 
Gefuͤhl der Luft (an der gegebenen Vorſtellung) urtheilenden Sub: 
jects, d. i. auf feinem eigenen Gefchmade beruhen, gleihwohl aber 
doch auch nicht von Begriffen abgeleitet werben fol; fo hat ein 
ſolches Urtheil, — wie dad Geſchmacksurtheil in der That iſt, — 
eine zwiefache und zwar logifche Eigenthümlichkeit: nämlich erftlich bie 
Allgemeingültigkeit a priori, und doch nicht eine logifche Allgemeinheit 
nach Begriffen, fondern die Allgemeinheit eines einzelnen Urtheils; z weis 
tens eine Nothwendigkeit, (die jederzeit auf Gruͤnden a priori beruhen 
muß „die aber Doch von Feinen Beweidgründen a pripri abhängt, durch 


‘ x 
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beren Borflellung der‘ Beifall, den dad Geſchmadsurtheil Jedermann 
anfinnt, erzwungen werde koͤnnte. 
Die Aufloͤfung dieſer logiſchen Eigenthuͤmlichkeiten, worin er 
en Geihmadsurtheil von allen Erkenntnißurtheiten unterfcheidet, 
wenn wir hier anfanglid) von allem Inhalte deffelben, nämlich dem 
Gefühle der. Luft abflrahiren und blos bie Afthetifche Form mit der 
Form der objectiven Urtheile, wie fie die Logik vorſchreibt, ver⸗ 
gleichen, wird allein zur Deduction dieſes ſonderbaren Vermoͤgens 
hinreichend ſein. Wir wollen alſo dieſe charakteriſtiſchen Eigenſchaften 
des Geſchmacks zuvor, durch Beiſpiele erlaͤutert, vorſtellig machen. 


| 5. 32. 
Erſte Eigenthümtichkeit des Geſchmacksurtheils. 


Das Geſchmacksurtheil beflimmt feinen Gegenftand in Anfehung 
des Wohlgefallend (als Schoͤnheit) mit einem Anfpruche auf Jeder⸗ 
mannd Beiflimmung, ald ob es objectiv wäre. ' 

Sagen: diefe Blume ift ſchoͤn, heißt eben fo viel, als ihren 
eigenen Anfpruh auf Jedermanns Wohlgefallen ihr nur nachfagen. 
Durch die Annehmlichfeit ihres Geruchs hat fie gar Feine Anfprüche. 
‚Den Einen ergößt diefer Geruch, dem Anderen benimmt er den Kopf. 
Was follte man nun Anderes daraus vermuthen, als daß die Schön: 
beit für eine Eigenfchaft der Blume felbfl gehalten werden muͤſſe, 
Die fich nicht - mach der Verſchiedenheit der Köpfe uhd fo vieler 
Sinne richtet, fondern wornach fich diefe richten müffen, wenn fie 
darüber urtheilen wollen? Und doch verhält es fich nicht fo. Denn 
darin befteht eben das Geſchmacksurtheil, daß ed eine Sache nur 
nach derjenigen Beſchaffenheit ſchoͤn nennt, in welcher fie ſich nad 
unferer Art fie aufzunehmen. richtet. 

Ueberdies wird von jedem Urtheil, welches den Geſchmack des 
Subjectö beweifen fol, verlangt: daß das Subject. für fih, ohne 
nöthig zu haben, durch Erfahrung unter ben’ Urtheilen Anderer. 
herumzutappen und fich von ihrem Wohlgefallen vder Mipfallen an 
demfelben Gegenflande ‚vorher zu belehren, urtheilen, mithin fein 
Urtheil nicht als Nachahmung, weil ein Ding. etwa wirklich allge: 


138 Kritik d. Uuͤheilskraft. 1. Thl. Kr. d. aͤſthetiſchen Urtheilskr. 1. Abſchn. 


mein gefällt, ſondern a priori abſprechen ſolle ). Man ſollte aber 
denken, daß ein Urtheil a priori einen Wegriff vom Object enthal: 
ten wiüffe, zu deſſen Erkenntniß es bad Princip enthält; bad Ge- 
ſchmacksurtheil aber gründet ſich gar nicht auf Begriffe, und iſt 
überall nicht Erkenntniß, ſondern nur ein Afthetifches Urtheil. | 

Daher läßt fi ein junger Dichter von der Ueberrevung, daß 
fein Gedicht ſchoͤn fei, nicht durch das Urtheil des Publicums, noch 
feiner Freunde abbringen; und wenn er ihnen Gehoͤr gibt, fo ge: 
fchieht e8 nicht darum, weil er ed nün anders beurtheilt, ſondern | 
weil er, wenngleich (wenigftens in Abficht feiner} dad ganze Publi- 
cum. einen falfchen Geſchmack hätte, ſich doch (ſelbſt wider fein Ur - | 
theil) dem gemeinen Wahne zu bequemen, in feiner Begierde nach | 
Beifall Urfache findet, Nur fpäterhin, wenn feine Urtheilökraft 
durch Ausübung mehr gefchärft worden, geht er freiwillig von feinem 
vorigen Urtheile ab; fo wie er ’es auch mit feinen Urtheilen hält, 
die ganz auf ber Bernunft beruhen. Der Geſchmack macht blos 
auf Autonomie Anſpruch. Fremde Urtheile fich zum Beſtimmungs⸗ 
grunde des feinigen zu Machen, wäre Heteronomie. 

Daß man die Werke der Alten mit Recht zu Muftern anprei- 
fet, und bie Verfaſſer derfelben claffiich nennt, gleich einem ge: 
wiffen Adel unter den Schriftfiellern, der bent Volle durch feinen 
Vorgang Gefege gibt; fcheint Quellen des Geſchmacks a ponteriori 
. anzuzeigen, und die Autonomie beffelben in jedem Subjecte zu wi: 
derlegen. Allein man koͤnnte eben fo gut fagen, daß bie alten 
Mathematiker, die bis jet für nicht wohl zu. entbehrende Muſter 
ver hoͤchſten Gründlichkeit. und Eleganz ber fpnthetifchen "Methode 
gehalten werben, auch eine nachahmende Vernunft auf unferer Seite 
bewiefen und ein Unvermögen berfelben, aus ſich ſelbſt ſtrenge Be⸗ 
weiſe mit der groͤßten Intuition, durch Conſtruction der Begriffe, 
bervorzubringen++). Es gibt gar. keinen Gebrauch unferer Kräfte, 


+) 1. Ausg.: „daß das Subject für fich, ohne noͤthig zu haben; ...e. 
zu belehren, mithin nicht ald Nachahmung, da etwas wirklich allgemein ge: 
fänt, folglich a priori ausgefprochen werden ſolle.“ 


++) 1, Ausg.: „hervorzubringen darthueln].“ 
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fo frei er auch fein mag, und felbft ber Vernunft, (die alle ihre 
Urtheile aus der gemeinfchaftlichen Quelle a priori fchöpfen muß,) 
welcher, wenn jedes Subject immer gänzlich von der rohen Anlage 
feines Natureld anfangen follte, nicht in. fehlechafte Werfuche ges 
tathen würbe, wenn nicht Andere mit ben ihrigen ihm vorgegangen 
wären, nicht um die Nachfolgenden zu blofen Nachahmern zu machen, 
ſondern durch ihr Verfahren Andere auf die Spur zu bringen, um 
die Principien in ſich ſelbſt zu ſuchen und ſo ihren eigenen, oft 
beſſeren Gang zu nehmen. Selbſt in der Religion, wo gewiß ein 
Jeder die Regel ſeines Verhaltens aus ſich ſelbſt hernehmen muß, 
weil er dafuͤr auch feibft verantwortlich bleibt und die Schuld feiner 
Vergehungen nicht auf Andere, als Lehrer oder Vorgänger, fchieben 
kann, wird doch nie burch allgemeine Borfchriften, die man ent: 
weder von Prieftern ober Philoſophen befommen oder auch aus fich 
felbfE genommen haben mag, fo viel auögerichtet werden, als durch 
ein Beifpiel der Tugend oder Heiligkeit, welches, in der Geſchichte 
aufgeftellt, die- Autonomie der Zugend, aud der eigenen und urs 
fprünglichen Idee der Sittlichfeit (a priori), nicht entbehrlich macht, 
ober biefe in einen Mechanismus der Nachahmung ‚verwandelt. . 
Nachfolge, bie fich auf einen Vorgang bezieht, nicht Rachahmung 
iſt der rechte Ausdruck fuͤr allen Einfluß, welchen Producte eines 
exemplariſchen Urhebers auf Andrre haben können; welches nur fo 
viel bedeutet, ald: aus denſelben Duellen fohöpfen, woraus jener 
ſelbſt fchöpfte, und feinem Vorgaͤnger nur bie Art, ſich dabei zu 
benehmen, ablernen. Aber unter allen Bermögen und Talenten ift 
der Geſchmack gerade dasjenige, welches, weil ſein Urtheil nicht 
durch Begriffe und Vorſchriften beſtimmbar iſt, am Meiſten der 
Beiſpiele deſſen, was ſich im Fortgange der Cultur am Laͤngſten 
in Beifall erhalten hat, beduͤrftig iſt, um nicht bald wieder unge⸗ 
ſchlacht zu werden und in die Rohigkeit der erfien Verſuche zus 
ruͤckzufallen. 


190 Kritik d. urtheilskraft. 1. Thl. Kr. d. aͤſthetiſchen Urtheitstr. L “oem. 
8. 33. 
weite Eienthamuchtet des ſelchnacharthei. 


Das Geſchmacksurtheil iſt gar nicht durch Bemeigrinde be- 
ſtimmbar, gleich als ob es blos ſubjectiv waͤre. | 
| Menn Jemand ein’ Gebäude, eine Ausſicht, ein Gedicht nicht 
fhön findet, fo laßt er fich..erftlich den Beifall nicht durch hun⸗ 
dert Stimmen, die es alle hoch greifen, innerlich aufvringen. Er 
mag ſich zwar. ftellen, als ob es ihm auch gefalle, um nicht für 
geſchmacklos angefehen zu werden; er kann fogar zu zweifeln an- 
fangen, ob er feinen Gefchmad, durch Kenntniß einer genugfamen 
Menge von Gegenfländen einer gewiſſen Art, auch genug gebildet 
habe, (wie einer, der in der Entfernung etwas für einen Wald zu 
erkennen glaubt, wad alle Anderen für eine. Stabt anfehen, an dem 
Urtheiie feined eigenen Geſichts zweifelt.) Das fieht er aber doch 
Bar ein: daß ber Beifall Anderer gar keinen für die Beurtheilung 
der Schönheit gültigen Beweis abgebes daß Andere allenfalls für 
-ihn fehen und beobachten mögen, und was Viele auf einerlei Art 
gefehen haben, ald ein hinreichender Beweisgrund für ihm, der. es 
anderd gefehen zu haben glaubt, zum theoretifchen, mithin logifchen, 
niemald aber das, was Anderen gefallen hat, zum Grunde eines 
äfthetifchen Urtheils dienen Fönnte. Das und ungünflige Urtheil 
Anderer Tann und zwar mit Recht in Anfehung des unfrigen be 
denklich machen, niemals -aber von der Unrichtigkeit deffelben über: . 
zeugen: Alfo gibt e8 keinen empirifchen Beweidgrund, das Ge 
ſchmacksurtheil Jemanden abzunoͤthigen. 

Zweitens kann nöd weniger ein Beweis a priert nad; be⸗ 
ſtimmten Regeln das Urtheil uͤber Schoͤnheit beſtimmen. Wenn 
mir Jemand ſein Gedicht vorlieſet, oder mich in ein Schauſpiel 
fuͤhrt, welches am Ende meinem Geſchmack nicht behagen will, ſo 
mag er ben Batteur oder Leſſing, ober noch ältere und. be: 
rühmtere Kritiker des Geſchmacks, und ale von ihnen aufgeftellte 
Regeln zum Beweiſe anführen, daß fein Gedicht ſchoͤn ſei; auch 
moͤgen gewiſſe Stellen, die mir eben mißfallen, mit Regeln der 


“ 
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Schönheit, (fo wie fie dort gegeben und allgemein anerfannt find,) 
gar wohl zufammenflimmen; ich ftopfe mir die Ohren zu, mag 
feine Gründe und Fein Vernünfteln hören, und werbe eher anneb: 
men, daß jene Regeln der Kritifer falfch feien, oder wenigftend hier 
nicht der Fall ihrer Anwendung fel, als daß ich mein Urtheil durch 
Beweiögründe a priori, follte beflimmen laſſen, daß es ein Urtheil 
des Geſchmacks und nicht bed Verſtandes oder der Vernunft fein fol. 

Es fcheint, daß dieſes eine der Haupfurfachen fei, weswegen 
man dieſes Afthetifche Beurtheilungsvermoͤgen gerade mit dem Na- 
men des Geſchmacks belegt hat. Denn es mag mir Jemand alle 
Ingrebienzen eines Gerichtö erzählen und von jedem bemerken, daß 
jedes derſelben mir fonft angenehm fei, auch obenein bie Gefundheit 
diefes Effend mit Recht rühmen; fo bin ich gegen alle dieſe Gründe 
taub, verfuche dad Geriht am meiner: Zunge und meinem Gau⸗ 
men, und darnach (nicht nach allgemeinen Prindpien) fälle ich 
mein Urtbeil, 

In der That wird dad Gefchmadöurtheil durchaus immer, als 
ein einzelnes Urtheil vom Object, gefaͤllt. Der Verſtand kann 
durch die Vergleichung des Objects im Puncte des Wohlgefaͤlligen 
mit dem Urtheile Anderer ein allgemeines Urtheil machen: z. B. 
alle Tulpen ſind ſchoͤn; aber das iſt alsdann kein Sefhmads:, 


ſondern ein logifched Urtheil, welches die Beziehung eined Objects 
auf den Geſchmack zum Prädicate der Dinge von einer gewiſſen 


Yet überhaupt macht; dasjenige aber, wobürc, ich eine einzelne ge: 
gebene Zulpe ſchoͤn, d. i. mein Wohlgefallen an berfelben allge⸗ 
meinguͤltig finde, iſt allein das Geſchmacksurtheil. Deſſen Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit beſteht aber darin: daß, ob es gleich blos ſubjective 
Guͤltigkeit hat, es dennoch alle Subjecte fo in Anſpruch nimmt, 
als es nur immer geſchehen koͤnnte, wenn es ein objectives Urtheil 
waͤre, das auf Erkenntnißgruͤnden beruht und durch einen Beweis 
koͤnnte erzwungen werden. | 
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Es ift kein objectives Princip des Geſchmacks möglich. 


Unter einem Princip bed Geſchmacks würde man einen Grund- 
fat verftehen, unter deffen Bedingung man den Begriff eines Ge 
genftanded ſubſumiren und alsdann durch einen Schluß herausbrin⸗ 
gen koͤnnte, daß er ſchoͤn ſei. Das iſt aber ſchlechterdings unmoͤg⸗ 
lich. Denn ich muß unmittelbar an der Vorſtellung deſſelben die 
Luft empfinden, und fie kann mir durch feine Beweisgruͤnde ange: 
ſchwatzt werden. - Obgleich alle Kritiker, wie Hume fagt, ſchein⸗ 
barer vernuͤnfteln koͤnnen, als Köche, fo haben fie doch mit diefen 
- einerlei Schickſal. Den Beſtimmungsgrund ihres Urtheild koͤnnen fie 
nicht von ber Kraft der Beweisgruͤnde, fondern nur von der Re 
flerion des Subjectd über feinen eigenen Zuſtand (der Luft oder 
Unluft), mit Abweifung aller Borfchriften und Regeln, erwarten. 

Worüber aber Kritiker dennoch vernünfteln Tonnen und follen, 
fo daß e& zur Berichtigung und Erweiterung unferer Gefhmadd: 
urtheile gereiche; das. ift nicht, den Beflimmungsgrund diefer At 
äfthetifcher Urtheile in einer allgemeinen brauchbaren Formel darzu- 
legen, welches unmöglich iſt; fondern über die Erkenntnißvermoͤgen 
und beren Gefchäfte in dieſen Urtheilen Nachforfchung zu thun, und 
die wechfelfeitige fubjective Zweckmaͤßigkeit, von welcher oben gezeigt 
iſt, daß ihre Form in einer gegebenen Vorſtellung die Schoͤnheit 
des Gegenſtandes derſelben ſei, in Beiſpielen auseinanderzuſetzen. 
Alſo iſt die Kritik des Geſchmacks ſelbſt nur ſubjectiv, in Anſehung 
der Vorſtellung, wodurch uns ein Object gegeben wird; naͤmlich ſie 
RNiſt die Kunſt oder Wiſſenſchaft, dad wechſelſeitige Verhaͤltniß des Ver: 
ſtandes und der Einbildungskraft zu einander in der gegebenen Vor⸗ 
flelung (ohne Beziehung auf vorhergehende Empfindung oder Be: 
griff), mithin die Einhelligkeit oder Mißhelligkeit derſelben unter 
Regeln zu bringen und fie in Anfehung ihrer Bedingungen zu be 
fiimmen. Gie ift Kunft, wenn fie dieſes nur an Beifpielen zeigt; 
fie ift Wiſſenſchaft, wenn fie die Möglichkeif einer fulchen Be: 
urtheilung von der Natur diefer Vermögen, ald Erkenntnißvermögen 
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überhaupt, ableitet. Mit der letzteren, ald transfcendentalen Kritik, 
haben wir es hier überall allein zu thun. Sie fol das fubjective 
Prindp des Geſchmads, ald ein Princip a priorl der Urtheils⸗ 
kraft, entwideln und. rechtfertigen. Die Kritik, als Kunſt, fucht 
blos die phyſiolegiſchen (hier pſychologiſchen), mithin empirifchen 


Regeln, nach denen der Sefhmad wirklich verfährt, (ohne über ihre 
: Möglichkeit nachzudenken) auf die Beurtheilung feiner Gegenftänbe 
: anzuwenden, und fritifiet bie Producte ber fchönen Kunſt ſowie 


jene das Vermoͤgen ſelbſt, ſie zu beurtheilen. 


$. 35. 


Das Princip des Geſchmacks iſt das ſubjective Princip der Urtheilskraft 
uͤberhaupt. 


Das Geſchmockdurtheil unterſcheidet ſich darin von dem logi⸗ 
ſchen: daß das letztere eine Vorſtellung unter Begriffe vom Object, 
das erſtere aber gar nicht unter einen Begriff ſubſumirt, weil ſonſt 
der nothwendige allgemeine Beifall durch Beweiſe wuͤrde erzwungen 
werden koͤnnen. Gleichwohl aber iſt es darin dem letzteren aͤhnlich, 
daß es eine Allgemeinheit und Nothwendigkeit, aber nicht nach Be⸗ 
griffen vom Obiect, folglich eine blos ſubjective, vorgibt. Weil 
nun die Begriffe in einem Urtheile den Inhalt deſſelben, (das zum 
Erkenntniß des Objects Gehoͤrige) ausmachen, das Geſchmacksurtheil 
aber nicht durch Begriffe beſtimmbar iſt, ſo gruͤndet es ſich nur 
auf der ſubjectiven formalen Bedingung eines Urtheils uͤberhaupt. 
Die ſubjective Bedingung aller Urtheile iſt das Vermoͤgen zu ur⸗ 
theilen ſelbſt, oder die Urtheilskraſft. Dieſe, in Anſehung einer 
Vorſtellung, wodurch ein Gegenſtand gegeben wird, gebraucht, er⸗ 
fordert zweier Vorſtellungskraͤfte Zuſammenſtimmung: naͤmlich der 
Einbildungskraft (fuͤr die Anſchauung und die Zuſammenſetzung des 
Mannigfaltigen berfelben), und des Verſtandes (für den Begriff als 
Borftelung der Einheit diefer Zufammenfegung). Weil nun dem 
Urtheile hier Fein Wegriff vom Objecte zum Grunde liegt, fo kann 
es nur in der Subfumtion der Einbildungskraft felbft ‚(bei einer 
Vorſtellung, wodurch ein Begenfland gegeben wird,) unter die Be 
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dingungen daß der Verſtand uͤberhaupt von der Anſch auung zu 
Begriffen gelangt, beſtehen. D. i. weil eben darin, daß die Ein⸗ 
bildungskraft ohne Begriff ſchematiſirt, die Freiheit derſelben beſteht; 
ſo muß das Geſchmacksurtheil auf einer bloſen Empfindung der 
ſich wechfelſeitig belebenden Einbildungskraft in ihrer Freiheit, 
und bed Verſtandes mit feiner Geſetz maͤßigkeit, alſo auf einem 
Gefühle beruhen, das den Gegenſtand nach der Zwedmäßigfeit ver 
Vorſtellung, (wodurch ein Gegenitand 'gegeben wird,) auf die Be 
förderung bed Erfenntnißvermögend in ihrem freien Spiele beur: 
theilen laßt; und ber Gefhmad, ald fubjective Urtheilöfraft, ent: . 
hält ein Princip der Subfumtion, aber nicht der Anfchauungen. 
unter Begriffe, fondern des Vermoͤgens der Anfchauungen 
oder Darftelungen (d. i. der Einbildungdkraft) unter dad Verm os 
gen der Begriffe (d, i. den Verſtand), fofern das erftere in fei- 
ner Freiheit zum letzteren in ſeiner Seſetmaͤßigkeit zu⸗ 
ſammenſtimmt. 

Um’ diefen Rechtsgrund nun durch eine Debuction ber Ge 
ſchmacksurtheile ausfindig zu machen, fünnen nur die formalen Ei: 
genthuͤmlichkeiten dieſer Art Urtheile, mithin ſofern an ihnen blos 
die logiſche Form betrachtet wird, uns zum Leitfaden dienen. 


8. 36. 
- J 
Bon der Aufgabe einer Deduction der Geſchmacksurtheile. 


Mit der Wahrnehmung eines GSegenftandes Tann unmittelbar 
ber Begriff von einem Objecte überhaupt , von welchem jene die 
empirischen Prädicate enthält, zu einem Erkenntnißurtheile verbun- 
den, und dadurch ein Erfahrungsurtheil erzeugt werden. Diefem 
liegen nun Begriffe a priori von- der fonthetifchen Einheit des Man: 
nigfaltigen der Anfchauung, um es ald Beflimmung eines Object 
zu benten, zum Grunde; und biefe Begriffe (die Kategorien) erfor: 
dern eine Deduction, die auch in der Kritik der reinen Vernunft 
gegeben worden, wodurch denn auch die Aufloͤſung der Aufgabe zu 
Stande kommen konnte: wie ſind ſynthetiſche Erkenntnißurtheile 
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a priori möglich? Diefe Aufgabe betraf alfd die Principien. a prlort 
des reinen Verſtandes und feiner theotetifchen Urtheile. 

Mit einer Wahrnehmung kann aber auch unmittelbar ein Ge: 
fühl der Luſt (oder Untuft) und ein Wohlgefallen verbunden wer⸗ 
den, welches die Vorſtellung des Object begleitet und derſelben 
ſtatt Praͤdicats dient, und fo eim aͤſthetiſches Urtheil, welched kein 
Erkenntuißurtheil ift, entſpringen. Einem foldhen, wenn es nicht 
bloſes Empfindungd-, fondern ein formaled Refleriond= Urtheil ift; 
welches dieſes Wohlgefallen Jedermann. ald nothwendig anfinnet, 
muß etwad ald Princip a priori zum Grunde liegen, welches al: 
lenfalls ein blos fubjectives fein mag, (wenn ein objectived zu fol: 
cher Art Urtheile unmöglich fein folte,) aber auch als ein ſolches 
einer Debuction bebarf, damit begriffen werde +), wie ein Afihetifches 
Urtheil auf Nothwendigkeit Anfpruch machen könne. Hierauf grün: 
bet fich num die Aufgabe, mit ber wir und jest, befchäftigen : wie 
find Geſchmacksurtheile möglich? welche Aufgabe alfo die Prinde . 
pien a priori ber reinen Urtheilskraft in Afthetifchen Urtheilen 
betrifft, d. i. im folchen, wo fie nicht, (wie in, den theoretifchen,) 
unter objective Werftandeöbegriffe blos zu fubfumiren bat und unter 
einem Geſetze ſteht, fondern wo fe fi ſelbſt, ſubjectiv TB, Segen: 
ſtand fowohl, als Gefe if, 

Diefe Aufgabe kann auch fo vorgeſtellt werden: wie iſt ein 
Urtheil möglich, dad blos aus dem eigenen Gefühl ver Luſt an 
einem Gegenftanbe, unabhängig von deſſen Begriffe, dieſe Luft, als 
der Vorſtellimg deffelben Objects in jedem anderen Subject, 
anhaͤngig, a priori d. i. ohne fremde Beiſtimmung abwarten zu 
bürfen, beurtheilte? 

Daß Geſchmacksurtheile fontpetifge find, iſt leicht einzuſehene 
weil fie über den Begriff und. ſelbſt die Anſchauung des Objects 
hinausgehen, und etwas, bad gar nicht einmal Erkenntniß iſt, 
naͤmlich Gefühl der Luft (ober Unluſt) zu jener ald Prädicat Hinzu: 





+1, Ang. : „am zu begreifen, ”’ in. 
+} 1. Ausg.: „ſondern Ihe ſelbſt ſubjectiv“ " 
Kant fe Werke, VI. 19 
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thun. Daß fie aber, obgleich das Praͤdicat (ber mit ber Vorſtel⸗ 
lung verbundenen eigenen Luft) empiriſch ift, gleichwohl, was bie 
geforderte Beiflimmung von Jedermann betrifft, Urtheile a priori 
find oder dafuͤr gehalten werben wollen, ift gleichfallß ſchon in ben 
Ausdräden ihres Anfpruch6 enthalten ; und fo gehört biefe Aufgabe 
der Kritik der Urtheiläkraft unter: bad allgemeine Problem ‘der 
Aramsſoenbentalphiloſophie: wie find ſynthetiſche Urtheile a priori 
moͤglich? 


$. 37. 


Was wird eigentlich in einem Geſchmacksurtheile von einem Gehenſtande 
a priori behauptet? 


Daß die Vorſtellung von einem Gegenftanbe unmittelbar mit 
einer Luſt verbunden ſei, kann nur innerlich wahrgenommen wer: 
ben, und wuͤrde, wenn man nichts weiter, als biefeb anzeigen 
wollte, ein blos empirifches Lrtheil geben. Denn a priori Tann 
ich mit Feiner Vorſtellung ein beſtimmtes Gefühl (der Aufl ober Un: 
luft) Yerbinden, außer wo ein den Rillen beſtimmendes Princip 
s priori in der Vernunft zum Grunde liegt; da benn bie Luft Lim 
moraliichen Gefühl) die Folge davon if, eben daram aber mit ber 
Luft im Geſchmacke gar nicht verglichen werben kann, weil fie dnen 
beſtimmten Begriff von einem Geſetze erfordert; dahingegen jene u 
‚unmittelbar mit bez bloſen Beurtbeilung, vor allem Begriffe, ven 
bunden, fein ſoll. Daher fine au alle Geſchmacsurtheile einzelne 
Urtbeile, weit fie ihe Präpicat des Wohlgefallens nicht mit einem Bei 
griffe, ſondern mit einer gegebenen ainzunen empialſchen Vorſtellung 
verbinden. 
Alſo iſt es nicht bie Luſt, ſondern die Aligemeingältig: 
keit dieſer Zuſt, die mit der blofen Beurtheilung eines Gegen 
ſtandes im Gemuͤthe old verbunden wahrgenommen wirb, welche 
a prior) als allgemeine Regel fire die Urtheiläftaft, Fire Jedermann 
gültig, in einem Geſchmacksurtheile vorgeftelt wird. Es ift ein 
empirifched Urtheil: daß ich einen ‚Segenftand mit Luſt wahrnehme 
und beurtheile. Es iſt aber ein Urthei „prior: 2 » Ihn ſchon 
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finde, d. i. ‚jenes Wohlgefallen Jedermann als nothwendig anſin⸗ 
nen darf. 


5. 38. 
Deduction ber Geſchmackarttheile. 

- Wenn eingeräumt wird: daß in einem reinen Geſchmackur⸗ 
theile das Wohlgefallen an dem Gegenſtande mit der bloſen Beur⸗ 
theilung ſeiner dorm verbunden ſei; ſo iſt es nichts Anderes, als 
die ſubjective Zweckmaͤßigkeit derſelben fuͤr die Urtheilskraft, welche 
wir mit der Vorſtellung des Gegenſtandes im Gemuͤthe verbunden 
empfinden. Da nun die Urtheilskraft in Anſehung der formalen 
Regeln der Beurtheilung, ohne alle Materie Aweder Sinnenempfin⸗ 
dung noch Begriff), nur auf die fubjectiven Bedingungen bed Ge- 
brauch® der Urtheilskraft uͤberhaupt, (die weder auf die beſondere 
Sinnesart, noch einen beſonderen Verſtandesbegriff eingerichtet ift,) 
gerichtet fein kann; folglich auf dasjenige Subjective, welches man 
in allen Menſchen (als zum moͤglichen Erkenntniſſe uͤberhaupt er⸗ 
forderlich) vorausſetzen kann: ſo muß die uebereinſtimmung einer 
Vorſtellung mit dieſen Bedingungen der Urtheilskraft als fuͤr Jeder⸗ 
mann gültig a priori angenommen werden koͤnnen. D. i. die Luft 
oder fubjective Zweckmaͤßigkeit ber Vorſtellung für dag Verhältnig 
der Erfenntnißvermögen in ber Beurtheilung eines finnlichen Gegen: 
ftandes überhaupt wird Jedermann mit Recht angeſonnen werden 
koͤnnen *). | 





2) Um bererhtigt zu fein, auf allgemeine Beiſtimmung zu einem Bios 
auf fubjectiven Gruͤnden beruhenden Urtheile der äfthetifchen Urtheilskraft An⸗ 
fpruch zu machen, iſt genug, daß man einränme: :1) Bel allen Menſchen 
Seien die fubjechiven Bedingungen biefes. Vermögens, was das. Verhältnig 
der darin in Thätigkeit gefegten Erkenntnißfräfte zu einem Erkenntniß übers 
haupt betrifft, einerlei; welches wahr fein muß, weit fi fonft Menfchen ihre 
KVorftelungen und fetoft das Erkenntniß nicht miftheilen Eönnten. 2) Das 
‚Urtheil habe blos auf diefes Verhaͤltniß, (mithin auf die formale Be: 
dingung der Urtheilsfraft) Rüdficht genommen, und fel vein d. i. med 
mit Begriffen vom Object, noch Empfindungen, als Beftimmungsgriinden 
vermengt. Wenn in Anfehung diefed letzteren auch gefehlt worden, fo betrifft 
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Anmerkung. 


Dieſe Deduction iſt darum fo leicht, weil fie keine objective 
Realitaͤt eines Begriffs zu rechtfertigen noͤthig hat; denn Schönheit 
iſt kein Begriff vom Object, und das Geſchmacksurtheil iſt kein Er⸗ 
kenntnißurtheil. Es behauptet nur: daß wir berechtigt find, die⸗ 
“ felben fubjectiven Bedingungen der Urtheilskraft allgemein bei jedem 
Menfchen vorauszuſetzen, die wir in und antreffen; und nur noch, 
daß wir unter biefe Bedingungen dad gegebene Object richtig fub- 
fumirt haben. Obgleih nun dies Letztere unvermeidliche, ber logi⸗ 
ſchen Urtheilöfraft nicht anhangende Schwierigkeiten hat, (weil man 
in diefer unter Begriffe, in der afthetifchen aber unter ein blos em⸗ 
pfindbared Verhaͤltniß der, an ber vorgeftellten Form des Objects 
wechfelfeitig unter einander flimmenden Einbildungskraft und Ber: 
ſtandes fubfumirt, wo die Subfumtion leicht trügen kann;) fo wird 
dadurch doch der Rechtmaͤßigkeit des Anſpruchs, der Urtheilskraft, 
auf allgemeine Beiſtimmung zu rechnen, nichts benommen +), wel⸗ 
cher hur darauf hinausläuft: die Nichtigkeit des Princips, aus fubs 
jectiven Gründen für Jedermann gültig zu urtheilen. Denn was 
die Schwierigkeit und den Zweifel wegen der Richtigkeit der Sub» 
fumtion. unter jenes Princip betrifft, fo macht fie die Rechtmäßigs 
keit des Anſpruchs auf dieſe Guͤltigkeit eines aͤſthetiſchen Urtheils 
überhaupt, mithin dad Princip felber, fo wenig zweifelhaft, als die 
ebenfowohl, (obgleich nicht fo oft und leicht) fehlerhafte Subfumtion 
der logiſchen Urtheilöfeaft unter ihr Prineip das letztere, welches 
. objectio ift, zweifelhaft machen Tann. Würde aber die Frage fein: 
wie iſt e8 möglich, die Natur als einen Inbegriff von Gegenftänden 
bed Geſchmacks .a priori anzunehmen? fo hat diefe Aufgabe Bes 
ziehung auf die eleologie, weil es als ein Zweck der Natur, der 


das nur die unrichtige Anwendung der Befugniß, die ein Geſetz uns gibt, 
auf einen beſonderen Fall; wodurch die Befugniß Überhaupt nicht aufge 
boben wird. 

+) 1. Ausg.: „leicht trügen kann, dadurch aber doch der Rechtmaͤßig⸗ 


keit... + nichts benommen wird, welcher” u. f. w. 
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' 
‘ j 











1. Bud. Debduction ber reinen aͤſthetiſchen Urtheile. F. 39. 140 


ihrem Begriffe wefentlich anhinge, angefehen werben müßte, für 
unfere Urtheilskraft zwedmäßige Formen aufzuftellen. Aber bie 
Richtigkeit diefer Annahme iſt noch fehr zu bezweifeln, indeß die 
Wirkſamkeit der Naturſchoͤnheiten der Erfahrung offen liegt. 


x 


6. 39. 
WVon der Mitthellbarkeit einer Empfindung. 


Wenn Empfindung, als das Reale der Wahrnehmung, auf 
Erkenntniß bezogen wird, ſo heißt ſie Sinnenempfindung; und das 
Specifiſche ihrer Qualitaͤt laͤßt ſich nur als durchgaͤngig auf gleiche 
Art mittheilbar vorſtellen, wenn man annimmt, daß Jedermann 
einen gleichen Sinn mit dem unſrigen habe; dieſes laͤßt ſich aber von 
einer Sinnes empfindung ſchlechterdings nicht vorausſetzen. So kann 
dem, welchem der Sinn des Geruchs fehlt, dieſe Art der Empfin⸗ 
dung - nicht mitgetheilt werden; und ſelbſt, wenn er ihm nicht 
mangelt, kann man doch nicht ficher fein, ob er gerabe die nam: 
lihe Empfindung von einer Blume ‚habe, die wir davon ‘haben, 
Noch mehr unterſchieden muͤſſen wir und aber die Menſchen in An- 
fehung der Annehmlichkeit oder Unannehmlichkeit bei ber 
Empfindung ebendeſſelben Gegenſtandes der Sinne vorfiellen; und 
es iſt ſchlechterdings nicht zu verlangen, daß die Luft am dergleichen 
Segerftänden von Jedermann zugeftanden werde. Man kann die 
Luft von. diefer Art, weil fie duch den Sinn in dad Gemuͤth 
kommt und wir babei alfo paſſiv find, die Luſt des Genuffes 
nemen | 

Dad Wohlgefallen an einer Handlung um ihrer. moralifchen j 
Beſchaffenheit willen ift.dagegen keine Luft ded Genuffes, fonden . 
der Selbftthätigfeit, und deren Gemäßheit mit der Idee feiner Be: 
flimmung. Diefed Gefühl, welches das fittliche heißt, erfordert 
aber Begriffe; und ſtellt Feine freie, fondern geſetzliche Zweckmaͤ⸗ 
Bigkeit dar, läßt fich alfo auch nicht anders, als vermittelft der Ver _ 
nunft und, fol die Luft bei Ievermann gleichartig fein, durch fehr 
beflimmte praktiſche Wernunftbegriffe allgemein mitteilen. 


EN 
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Die Luft am Erhabenen der Natur, als Luft. der vernuͤnfteln⸗ 
den Gontemplation, macht zwar au auf allgemeine Theilnehmung 
Anfpruch, ſetzt aber doch ſchon ein anderes "Gefühl, nämlich das 
feiner überfinnlichen Beſtimmung voraus; welches, fo dunkel es. auch 


.- fein mag, eine moralifche Grundlage hat. Daß aber andere Men- 


fhen darauf Rücficht nehmen und in der Betrachtung der rauhen 
Größe ber Natur ein Wohlgefallen finden werden, (welches wahr: 


haftig dem Anblicke derfelben, der eher abſchreckend ift, nicht zuge: 


fehrieben werben kann,) bin ich nicht fehlechthin vorauszuſetzen be: 
vechtigt +). Demungeachtet kann ich doch in Betracht deſſen, daß 
auf jene meralifchen Anlagen bei jeder ſchicklichen Veranlaſſung 
Ruͤckſicht genommen werden follte, aud jenes -Wohlgefalfen 
Jedermann anfinnen, - aber nur vermittelft des moralifchen Ge⸗ 
feßes, welches feinerfeits wiederum auf Deguiffen der Vernunft ge⸗ 
gruͤndet iſt. 

Dagegen iſt die Luſt am Schoͤnen weder ‚eine Luft des Ge⸗ 
nuſſes, noch einer geſetzlichen Thaͤtigkeit, auch nicht der vernuͤnf⸗ 
telnden Contemplation nach Ideen, ſondern der bloſen Reflexion. 
Ohne irgend einen Zweck oder Grundſatz zur Richtſchnur zu haben, 
begleitet dieſe Luſt die gemeine Auffaſſung eines Gegenſtandes durch 
die Einbildungskraft, als Wermögen’der Anſchauung, in Beziehung 
auf den Verſtand, als Vermoͤgen der Begriffe, vermittelſt eines 
Verfahrens ++) der Urtheilskraft, welches fie auch zum Behuf der 
gemeinften Erfahrung ausuͤben muß; mır daß fie es hier, um einen 
empirifchen objectiven Begriff, dort aber (m der äflbetifchen Beur⸗ 
theilung) blos um die Angemeffenheit der ‚Borftellung zur harmos 
nifchen (fubjectiv⸗ zweckmaͤßigen) Beſchaͤftigung beider Erkenntnißver⸗ 
mögen i in ihrer Freiheit wahrzunehmen d. i. den Vorſtellungszuſtand 
„mit Luſt zu empfinden, zu thun genoͤthigt iſt. Dieſe Luſt muß 
nothwendig bei Jedermann auf den nämlichen Bedingungen beruhen, 


+) 1. Yusg.: „Grundlage hatz worauf aber, daß andere Menſchen Räds 
fiht nehmen und .... kann), ich nicht ſchlechthin vorauszufegen berechtigt bin.” 


TH 1. Ausg: „durch ein Verfahren“ 
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weil fie ſubjective Bedingungen ber Möglichkeit eine Crkenntniß 
überhaupt find und. bie Proportion biefer Erkenntnißvermoͤgen, welche 
zum Geſchmack erfordert wird, auch zum gemeinen und gefunden 
Berftande erforderlich if, dem man bei Jedermann voraudfegen 
darf. Eben darum datf auch der mit Geſchmack Urtheilende, (wenn 
ee nur in dieſem Bewußtſein nicht feet und nicht die Materie füs 
die Form, Reiz für Schönheit nimmt,) bie fubjective Zweckmaͤßig 
keit d. i. fein Wohlgefallen am Objeete jedem Anderen anfinnen 
und fein "Gefühl als allgemein mättheilbar, und zwar ohne Ver⸗ 
mättelung de? Begriffe, annehmen. | 


$ 40 
om Geſchmade als einer Art von —FXD 


Man gibt oft der Urtheilskraft, wenn nicht fowohl ihre Res 
flerion, als vielmehr blos dad Refultat derfelben bemerklich ift, den 
Namen eined Sinne und redet von einem Wahrheitdfinne, von 
einem Sinne für Anſtaͤndigkeit, Gerechtigkeit u. f. w.; ob man 
zwar weiß, wenigftend billig. wiffen follte, daß es nicht ein Sinn 
ift, in welchem dieſe Begriffe ihren Sie haben fönnen, noch we 
niger, daß biefer zu einem Ausſpruche allgemeiner Regeln die min⸗ 
deſte Fähigkeit habe, fondern daß und von Wahrheit, Schicklichkeit, 
Schoͤnheit oder Gerechtigkeit nie eine Vorſtellung dieſer Art in Ge⸗ 
danken kommen koͤnnte, wenn wir uns nicht uͤber die Sinne zu 
hoͤheren Erkenntnißvermoͤgen erheben koͤnnten. Der gemeine 
Menſchenverſtand, den man, als blos gefunden (noch nicht 
aultivicten) Verſtand, für das Geringſte anſieht, deſſen man nur 
immer fi von dem, welcher auf den Namen eine Menfchen An⸗ 
ſpruch macht, gewärtigen Tann, hat daher auch bie kraͤnkende Ehre, 
mit dem Namen des Gemeinfinned (sensus communis) belegt zu 
werden; und zwar t) 19, daß man unter dem Worte gemein 

(nicht blos in unferer Sprache, bie hierin wirklich eine Zweideutig⸗ 
EHER | 


+5 „wor fehtt in ber 1. Ansg- - 
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keit enthält, ſondern auch in mancher anderen,) ſoviel, als das vul- 
gare, was man allenthalben antrifft, verſteht, welches zu beſitzen 
ſchlechterdings kein Verdienſt oder Vorzug if, 

Unter dem sensus communis aber muß man die Idee eines 
gemeinfhaftlichen Sinnes d. i. eines Beurtheilungs vermoͤgens 
verſtehen, welches in feiner Reflexion auf die Vorſtellungsart jedes 
Anderen in Gedanken (a priori) Ruͤckſicht nimmt, um gleihfam 
an die gefammte Menfchenvernunft fein Urtheil zu halten und ba- 
durch der Illuſion zu entgehen, die aus fubjectiven Privatbedingüungen, 
welche leicht für objectiv gehalten. werben Fönnten, auf das Urtheil 
nachtheiligen Einfluß haben würde. Dieſes gefchieht nun dadurch, 
daß man fein Urtheil an Anderer nicht fowohl wirkliche, als viel- 
mehr blos mögliche Urtheile halt und fich in die Stelle jedes Ans 
deren verfegt, indem man blos ‘von den Beſchraͤnkungen, die unfe: 
rer eigenen Beurtheilung zufälliger Weife anhangen, abftrahirtz 
welches. wiederum badurch bewirkt wird, daß man das, was in 
dem Borftelungszuftande Materie d. i. Empfindung ift, fo viel 
möglich mwegläßt ‚und lediglich auf die formalen Eigenthuͤmlichkeiten 
feiner Vorſtellung oder feined Vorftelungszuftandes Acht hat. Nun 
Scheint diefe Operation der Reflerion vieleicht allzukünftlich zu fein, 
um fie dem Vermögen, welches wir den gemeinen Sinn nen: 
nen, beizulegen; allein fie fieht auch nur fo aus, wenn man fie 


in abftracten Formeln ausdruͤckt; an ſich iſt nichts natürlicher, ald | 


von Reiz und Rührung zu abftrahiren, wenn man ein Urtheil ſucht, 
welches zur allgemeinen Regel dienen ſoll. 

Folgende Marimen des gemeinen Menſchenverſtandes gehören 
zwar. nicht hieher, als Theile der Geſchmalkskritik, koͤnnen aber 
doch zur Erläuterung ihrer Srunbfäße dienen. Es find folgende: 
1. Selbſtdenken; 2. An der Stelle jedes Anderen denken; 3. Jeder⸗ 
zeit mit ſich ſelbſt einſtimmig denken. Die erſte iſt die Maxime 
der vorurtheilfreien, die zweite der erweiterten, die dritte 
der conſequenten Denkungsart. Die erſte iſt die Marime einer 
niemald paffiven Vernunft. Der Hang zur letzteren, mithim zur 
Heteronomie ber Vernunft, heißt dad WVorurtheil; und das 


- 


n 
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größte unter allen ift, fi die Natur Regeln, mweldhe-+) ber Ber: 
fand ihr durch ihr ‚eigenes wefentliched Geſetz ‘zum Grunde legt, 
als nicht unternoorfen vorzuftellen: d. i. der Aberglaube. Be 


freiung vom Aberglauben beißt Aufklaͤrung *); weil, obfchon 


diefe ‚Benennung auch der Befreiung von Worurtheilen überhaupt 
zulommt, jener doch vorzugäweife (in sensu eminenti) ein Vorur⸗ 
theil genannt zu werben verdient, indem die Blindheit, worin ber 
Aberglaube verſetzt, ja fie wohl gar als Obliegenheit fordert, das 
Beduͤrfniß von Anderen geleitet zu werben, mithin ben Zuſtand 
einer paffiven Vernunft vorzüglich Eenntlic macht. Was die zweite 


Marxime der Denkungdart betrifft, fo find wir fonft wohl ges 


wohnt, denjenigen eingefhränktt (bornirt, das Gegentheil von 


erweitert,) zu nennen, deſſen Talente zu feinem großen Gebrauche 


— 


(oornehmlich dem intenfiven) zulangen. Allein hier ift nicht Die Rebe 
vom Vermögen des Erkenntniffe, fondern von der Denkungs⸗ 
art, einen zwedmäßigen Gebrauch davon zu machen; welde, fo 
Hein auch der Umfang und ber Grad fei, wohin die Naturgabe des 
Menfchen reicht, dennoch einen Mann von erweiterter Denkungs⸗ 
art anzeigt, wenn er fich über die fubjectiven Privatbebingungen 
des Urtheils, wozwifchen fo viele Andere wie eingeflammert find, weg: 
fegen und aud einem allgemeinen Standpuncte, (den er da⸗ 
durch nur beflimmen kann, daß er ſich in den Standpunet Anderer 
verfeßt,) über. fein eigened Urtheil xeflectirt. Die dritte Marime, 
nämlich die der confequenten Denkungsart, ifl am Schwerften 


— — — — 


+) 1. Ausg.: „unter welchen das größte die Natur fih Regeln, de 
der Verftand ihr durch "fein eigeries wefentliches Geſetz“ u. |. m.’ 
*) Man, ficht bald, daß Aufklärung zwar in Theſi leicht, in Hypotheſt 





aber eine fihwere und langfam auszuführende Sache ſei; weil mitt feiner 


Vernunft nicht paffiv, fondern jederzeit: fich felbft gefeggebend zu fein, zwar 
etwas ganz Leichtes für den Menfchen ift, der nur feinem wefentlichen Zwecke 
angemeffen fein will und das, was über feinen Verftand iſt, nicht zu willen 
verlangt; aber da die Beftrebung zum Legteren kaum zu verhäten iſt und es 
an Anderen, welche die Wißbegierde befriedigen zu tönnen mit vieler Zuver⸗ 
ficht verfprechen ‚ nie fehlen wird; fo muß das blos Negative, (welches bie 
eigentliche Aufklärung ausmacht,) in der Dentungsart (zumal der öffentlichen) 
zu erhalten oder herzuftellen ſehr fchwer fein. 
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zu erreichen und kann auch nur durch die Verbindung beider erſten 
und nach einer, zur Fertigkeit gewordenen oͤfteren Befolgung der⸗ 
ſelben erreicht werden. Man. kann ſagen: die erſte dieſer Maximen 
it die Marime des Verſtandes, die zweite ber Urtheilskraſt, bie 
dritte dee Vernunft. — 

Ich nehme ven durch dieſe Epifode verlaſſenen Baden wieder 
auf und‘ fage, daß der Geſchmack mit mehrerem Rechte sensus 
communis genannt werben Eönne, als ber gefunde Verſtand; und 
daß die äfthetifche Urtheilökraft eher, als die intellectnelle, ben Na: 
men. eined gemeinfchaftlichen Sinned ) führen könne, wenn man 
ja dad Wort Sinn von einer Wirkung der bloſen Reflerion auf das 
Gemüth brauchen will; denn da verfteht man unter Sinn bad Ge: 
fühl der Luſt. Man koͤnnte fogar den Gefchmad durch dad Be: 
theilungövermögen bedjenigen, was unfer Gefühl an einer gegebenen 
Vorftellung ohne Vermittlung eines Begriffs all Ugemein mit⸗ 
theilbar macht, definiren. 

Die Geſchicklichkeit der Menſchen, fich ihre Gedanken mitzu⸗ 


thheilen, erfordert auch ein Verhaͤltniß ber Einbildungskraft und des 


Berflandes, um den Begriffen Anfhauungen und biefen wiederum 
Begriffe zuzugefelen, die in ein Erfenntniß zufammenfließen; aber 
alsdann ift die Bufammenflimmung beider Gemüthökräfte gefek- 
Lich, unter dem Zwange beflimmter Begriffe. Nur da, wo Eins 
bildungskraft in ihrer Freiheit den Verſtand erweckt und dieſer ohne 
Begriffe die Cinbildungskraft in ein regelmäßiges Spiel verfekt; ba 
theilt fich die Vorftelung, nicht ald Gedanke, fondern als inneres 
Gefuͤhl eined zwedimäßigen Zuſtandes des Gemuͤths mit. 

Der Geſchmack iſt alſo dad Vermoͤgen, bie Mittheilbatkeit der 
Gefuͤhle, welche mit gegebener Vorſtellung (ohne Vermittelung eines 
Begriffs) verbunden find, a priori zu. beurtheilen. 

. Wenn man annehmen dürfte, daß die biofe allgemeine Mit: 
tbeitbarkeit feines Gefühl an ſich ſchon ein Intereſſe für und bei 





*) Man könnte den Gefchmad durch sensas eommunis acsthetiens, den 
gemeinen Menfchenverftand durch sensus communis logieus brzeichnen.. 


— 
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| ſich führen muͤſſe, (welches man aber aus der Beſchaffenheit einer 


bloß refleetirenden Urtheilskraft zu fehließen nicht berechtigt iſt;) fo 
würde. man ſich erflären Tönnen, woher das Gefühl im Geſchmacka⸗ 
urtheile Alichſam als Pflicht Seemann zugemuthet werde. 


N 41. | 
Bon dem empiriſchen nterefe am - Schönen. | 
Daß dad Gefchmadsurtheil, wodurch etwas für ſchoͤn er- 
Märt wird, Fein Imtereffe zum Beflimmungsgrunde haben 
müffe, ift oben hinreichend dargethan worden. Aber daraus folgt 
nicht, daß, nachdem es, als reines äfthetifches Urtheil, gegeben 
worben, Fein Intereffe damit verbunden werden Eormet). Diefe 


Verbindung wird jedoch immer nur indirect fein koͤnnen, d. i. ber 


Geſchmack muß allererfi mit etwas Anderem verbunden vorgeftellt 
werden, um mit dem Wohlgefallen der blofen Reflerion über einen 
Gegenftand noch eine Luft an der Eriſtenz deſſelben, (als 
worin alled Intereſſe beſteht,) verknüpfen zu koͤnnen. Denn es gilt 
bier im aͤſthetiſchen Urtheile, was im Erkenntnißurtheile (von Din⸗ 
gen uͤberhaupt) geſagt wird: a posse ad esse non valet conse- 
quentia. Diefed Andere kann nun etwad Empirifches fen, nämlich) 
eine Neigung, die der menfchlichen Natur eigen tft, oder etwas Intels 
lectuelles, als Eigenfchaft des Willens, a priorl durch Vernunft 
beftimmt werben zu koͤnnen; welche beide ein Wohlgefalleri am Das 


ſein eines Object enthalten und fo den Grund zu einem Intereffe 


an demjenigen legen Tönnen, was fchon für ſich und ohne RAAB 
auf irgend ein Intereſſe gefallen hat. 

Empirifch intereffirt +da8 Schöne nur in ber Sefeltfäaft; 
und wenn man ben Trieb zur Gefellfchaft ald dem Menſchen na⸗ 
tuͤrlich, die Tauglichkeit aber und den Hang dazu d. i. bie Geſel⸗ 
ligkeit, zur Erforderniß des Menfchen, als für die Gefelfchaft 
beflimmten Geſchoͤpfs, alſo als zur Humanitaͤt gehörige Eigenſchaft 


+). Ausg.: „folgt nicht, dag ein ſolches, nachdem ... worden, damit 
nicht verbunden werden ‚könne. ” er 


156 Kritik d. Urtheilskraft. I. Thl. Kr. d. aͤſthetiſchen Urtheilskr. 1. Abfchn. 


einräumt; fo kann ed wicht fehlen, daß man nicht auch ben Ge⸗ 
ſchmack als ein Beurtheilungsvermoͤgen Alles deffen, wodurch man 
fogar fein Gefühl jedem Anderen mittheilen kann, mithin ald Be⸗ 
förderungdmittel deſſen, was eines Jeden natürliche Neigung vers 
langt, anfehen ſollte. 

Fuͤr ſich allein wuͤrde ein verlaſſener Menſch Auf einer wüften 
Inſel weder feine Hütte, noch ſich felbfi ausputzen, oder Blumen 
auffuchen, noch weniger fie pflanzen, um ſich Damit auszuſchmücken; 
fondern nur in Geſellſchaft kommt ed ihm ein, nicht. blos Menſch, 
ſondern auch nach feiner Art ein feiner Menfch zu fein (der Anfang 
der Givilifirung); denn als einen ſolchen beurtheilt man denjenigen, 
welcher feine Luft Anderen mitzutheilen geneigt und gefchidt ift, und 
den ein Object nicht befriebigt, wenn er dad Wohlgefallen an dem⸗ 
‚felben nicht. in Gemeinfhaft mit Anderen fühlen Tann. Auch ers 
wartet und fordert ein Jeder die Rüdficht auf allgemeine Mittheilung 
von Jedermann, gleichſam als aus einem urſpruͤnglichen Vertrage, 

der durch die Menſchheit ſelbſt diciirt iſt; und ſo werden freilich 
anfangs nur Reize, z. B. Farben, um ſich zu bemalen (Rocou 
bei den Garaiben und Binnober bei ‚ben Stofefen), oder Blumen, 
Muſchelſchalen, ſchoͤnfarbige Vogelfebern, mit der Zeit aber auch 


ſchoͤne Formen, (als an Canots, Kleidern u. ſ. w.,) die gr 


kein Vergnügen d. i. Wohlgefallen des Genuſſes bei ſich fuͤhren, 
in der Geſellſchaft wichtig und mit großem Intereſſe verbunden, 
bis endlich die auf den hoͤchſten Punct gekommene Eivilifirung daraus 
beinahe das Hauptwerk der verfeinerten Neigung macht, und Em⸗ 
pfindungen nur ſo viel werth gehalten werden, als ſie ſich allge⸗ 
mein mittheilen laſſen; wo denn, wenngleich die Luſt, die Jeder 
an einem ſolchen Gegenſtande hat, nur unbetraͤchtlich und fuͤr ſich 
ohne merkliches Intereſſe iſt, doch die Idee von ihrer allgemeinen 
Mittheilbarkeit ihren Werth beinahe unendlich vergroͤßert. 

Dieſes indirect dem Schoͤnen, durch Neigung zur Geſellſchaft, 
angehaͤngte, mithin empiriſche Intereſſe iſt aber fuͤr uns hier von 
keiner Wichtigkeit, die wir nur darauf zu ſehen haben, was auf 
das Geſchmacksurtheil @ priori, wenngleich nur indirect, Beziehung 


11. Buch. -Deduction der reinen aſthetiſchen Urtheite. $. 42: 189 


haben mag. Denn wenn auch in diefer Form fich ein damit ver - 
bundenes Intereſſe entdecken follte, fo wuͤrde Geſchmack sinen Ueber- 
. gang unſeres Beurtheilungsvermögens von dem Sinmengenuß zum 
Sittengefuͤhl entdecken; und nicht allem, daß man dadurch ben Ge: 
ſchmack zweckmaͤßig zu befchäftigen beffer geleitet werden würde, fü 
wirde auch ein Mittelglieb der Kette ber menſchlichen Wermögen a 
priori, von denen alle Gefekgebung abhangen muß, als ein ſolches 
dargeftellt werden. So viel kann man von dem empirifchen Intereffe 
an Gegenfländen des Geſchinacks felbft wohl fagen, daß es, ba 
diefer der Neigung fröhnt, obgleich fie noch fo verfeinert fein mag, 
fi) doch auch mit allen Neigungen und Leidenfchaften ‚- die, in ber 
Sefenfchaft ihre größte Mannigfaltigkeit und höchfte Stufe erreichen, 
gern zufammenfchmelzen läßt, und das Intereffe am Schönen, wem 
ed darauf gegründet ift,-eihen nur fehr zweibeitigen Uebergang vom 
Angenehmen zum Guten abgeben könne.‘ Ob aber biefer nicht etwa 
doch durch den Geſchmack, wenn’ er in feiner Reinigleit genommen 
wird, befbrbert werben koͤnne, haben wis zu unterfuchen Arfache +). 


. 2. 
Bon dem intelectuellen Intereſſe am Schönen- 

Es geſchah in gutmüthiger Abficht, daß diejenigen, welche alle 
Beichäftigungen der Menfchen, wozu dieſe die innere Naturanlage 
antreibt, gerne auf ben letzten Zweck der Menfchheit, nämlich das 
Moralifch: Gute richten wollten, ed für ein Zeichen eines guten 
 moralifchen Charakters hielten, am Schönen überhaupt ein Intereffe 
zu nehmen. Ihnen iſt aber nicht ohne Grund von Anderen wider⸗ 
ſprochen worden, bie fih auf bie Erfahrung berufen, daß Virtuoſen 
bed Geſchmacks nicht allein.oft, fondern wohl gar gewöhnlich eitel, 
eigenfinriig, und verberblichen Leidenfchaften ergeben, vielleicht noch 
| weniger , wie Andere, auf den Vorzug ber Anhänglichkeit an fittliche 
Srundfäge Anſpruch machen könnten; umb fo fcheint e&, bag das 
Gefuͤhl für das Schöne nicht allein, (wie es auch wirklich ift,) 


+) 1. Ausg: „abgeben könne, welcher, ob er nicht etwa doch . - koͤnne, 
wir zu unterfuchen urſache haben.“ 
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‚vom imoralifchen Gefühl ſpeciſiſch unterſchieden, ſondern auch das 
Intereſſe, welches man damit verbinden kaun, mit dem moraliſchen 
ſchwer, keinesweges aber durch innere Affinitaͤt vereinbar fei. 

Ich räume nun zwar gerne ein, daß das Intereſſe am Schoͤ⸗ 
wen ber Kunſt, (wozu ih auch den kuͤnſtlichen Gehrauch ber 


Naturfpönheiten zum Putze, mithin zur Eitelkeit, vechne,) gar 


Beinen Beweis einer dem Moraliſchguten anhänglichen, ober auch 
nur dazu geneigten Denkungsart abgebe. Dagegen aber behaupte 
ih, daß ein unmittelbares Intereffe an ber Schönheit der 
Natur zu nehmen, (nicht blos Geſchmack haben, um fie zu beur: 
theilen,) jederzeit ein Kennzeichen einer guten Seele ſei; und daß, 
wenn dieſes Interefie habituell iſt, es wenigftens eine bem moras 
liſchen Gefühl günftige Gemuͤthsſtimmung anzeige, wenn es ſich mit 
ber Beihanung der Natur gerne verbindet. Man muß fich 
aber. wohl erinnern, daß ich Hier eigentlich die fehönen Kormen 
ber Natur meine, die Reize dagegen, welche fie fo reichlich auch 


mit jenen zu verbinden pflegt, noch zu Seite ſetze, weil das Intereſſe 


daran zwar auch unmittelbar, aber doch empiriſch iſt. 

Der, welcher einſam (und ohne Abſicht, ſeine Bemerkungen 
Anderen mittheilen zu wollen,) die ſchoͤne Geſtalt einer wilden Blume, 
eines Vogels, eines Inſeets u, ſ. w. betrachtet, um fie zu bewundern, 
zu lieben und fie nicht gerne in der Natur uͤberhaupt vermiſſen zu 
wollen, ob ihm gleich dadurch einiger Schaden geſchaͤhe, vielweniger 
ein Nutzen daraus fuͤr ihn hervorleuchtete, nimmt ein unmittelbares 
und zwar intellectuelles Intereſſe an der Schoͤnheit ber ‚Natur, 


D. i nicht allein ihre Product der Form nach, fondern aud dad 


Dafein beffelben gefällt ihm; ohne daß ein Sinnenreiz baran Antbeil 
haͤtte, oder er auch irgend einen Zweck damit verbaͤnde. 

& it aber hiebei merkwuͤrdig, daß, wenn man dieſen Liebhaber 
des Schönen insgeheim hintergangen, und kuͤnſtliche Blumen, (die 
man den natuͤrlichen ganz aͤhnlich verfertigen kann,) in die Erde 
geſteckt, oder kuͤnſtlich geſchnitzte Voͤgel auf Zweige von. Blum 
gefegt hätte, und er darauf den Betrug entdeckte, das unmittelbare 


Intereſſe, welches er vorher daran nahm, alsbald verſchwinden, 
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vielleicht. aber ein anderes , naͤmlich dad Intereſſe ber Litelbeit, ſein 
Zimmer für fremde Augen damit auszuſchmuͤcken, an deſſen Stelle 
ſich einfinden würde. Daß die Natur jene Schönheit hervorgebracht 
bat: dieſer Gedanke muß die Anfchanung und Reflexion bepleitenz 
und auf dieſem gründet fich allen dad unmittelbare Interefie, das 
man daran nimmt. Sonſt bleibt entweder ein bloſes Geſchmacks⸗ 
urtheil ohne alles Intereffe, oder nur ein mit einem mittelbaren, 
nämlich auf die Gefellfchaft bezogenen, verbundenes übrig; welches 
letztere Feine fichere Anzeige auf moralifchegute Denkungsart abgibt.‘ 

Diefer Vorzug der Naturfchönheit. vor der Kunftfchönheit, wenn 
jene gleich durch biefe der Zorım nach fogar übertroffen würbe, den⸗ 
noch allein ein ummittelbared Intereſſe zu erweden, flimmt mit bes 
geläntesten und gruͤndlichen Denkungsart aller Menfchen überein, 
die Ihr ſittliches Gefühl cultivirt haben. Wenn ein Mam, ber Ger 
ſchmack genug bat, um tiber Producte der fchönen Kunſt mit der 
größten Nichtigkeit und Seinheit zu urtbeilen, dad Zimmer gem 
verläßt, in welchem jene, bie Eitelkeit und allenfalls geſellſchaftliche 
Freuden unterhaltenden Schönheiten anzutreffen ſind, und fich zum 
Schönen der Natur wendet, um bier gleihfem Wolluſt für feinen 
Geiſt in einem Gebankengange zu finden, den er fich nie völlig 
entwickeln kannz fo werden wir dieſe feine Wahl felber mit Hoch 
achtung betrachten, und in-ihm eine fchöne Seele vorauöfehen, auf 
die Fein Kunfllenner und Liebhaber, um bed Intereffe willen, das 
er an feinen Gegenfländen nimmt, Anfpruch machen kann. — Bad 
ift nun ber Unterſchied ber ſo verſchiedenen Schägung zweierlei 
Dbjerte, die im Urtheile bed bloſen Geſchmacs einander kaum den 
Vorzug ſtreitig machen wuͤrden? 

Wir haben ein Vermögen. ber bios aſthetiſchen Uethellokraft, 
ohne Begriffe fiber Formen zu urtheilen und an ber bloſen Beur⸗ 
theilung derfelben’ ein Wohlgefallen zu finden, welches wir zugleich 
Jedermann zur Regel. machen, ohne daß dieſes Urtheil fich auf einem 
Intereſſe gründet, noch ein ſolches hervorbringt. — Andererſeits 
haben wir auch ein Vermoͤgen einer intellectuellen Urtheilskraft, für 
blefe Formen praktiſcher Marlınen, (fofern fie ſich zur allgemeinen 
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Geſetzgebung von ſelbſt qualificiren,) ein Wohlgefallen a priori zu 
beflimmen, welches wir Sebermann zum Gefeb machen, ohne daß 
unfer Urtheil fi) auf irgend einem Intereffe gründet, aber Doch 
ein foldhed hervorbringt. Die Luft oder Unluſt im erfteren 
Urtheile heißt die des Geſchmacks, bie zweite des moralifchen Gefühle. 
Da es aber die Vernunft auch intereffirt, daß bie Ideen, (für 

die fie im moralifchen Gefühle ein ummittelbgred Intereffe bewirkt ‚) 
“auch objective Realität haben, d. i. daß bie Natur wenigftend eine 
Spur zeige oder einen Wink gebe, fie enthalte im fich irgend‘ einen 
Grund, eine gefegmäßige Webereinftimmung ihrer Probucte zu un- 
ferem, von allem Intereſſe unabhängigen Wohlgefallen, (welches wir 
a priori für Jedermann ald Geſetz erkennen, ohne biefes auf Be: 
weifen gründen zu koͤnnen,) anzunehmen; ‚fo muß bie Vernunft an 
jeder Aeußerung der Natur ‚von einer diefer ähnlichen Uebereinſtim⸗ 
mung ein Intereffe nehmen; folglich kann dad Gemuͤth über bie 
Schönheit der Natur nicht nachdenken, ohne ſich dabei zugleich 
intereſſirt zu finden. Diefes Intereffe aber iſt der Berwandtfchaft 
nad) moralifch; und der, welcher ed am Schönen ber Natur nimmt, 
- ann ed nur fofern an bemfelben nehmen, als er vorher ſchon fein 
Intereſſe am Sittlichguten wohlgegründet hat. . Wen alfo die Schöns 
beit der Natur unmittelbar intereffirt, bei dem hat’ man Urfache, 
wenigſtens eine Anlage zu guter moralifcher Geſinnung zu vermuthen. 
Man wird fagen: biefe Deutung äfthetifcher Urtheile auf Ver⸗ 
wandtfchaft mit dem moralifchen Gefühl fehe gar zu. ſtudirt aus, 
um fie für die wahre Auslegung der Chifferfchrift zu halten, wor 
durch die Natur in ihren ſchoͤnen Formen figuͤrlich zu und ſpricht. 
Allein erſtlich iſt dieſes unmittelbare Intereſſe am Schoͤnen der Natur 
wirklich nicht gemein, ſondern nur denen eigen, deren Denkungsart 
entweder zum Guten ſchon ausgebildet, ober. dieſer Ausbildung vor⸗ 
zuͤglich empfaͤnglich iſt; und dann führt die Analdgie zwifchen dem 
reinen” Geſchmacksurtheile, welches, ohne von irgend einem Intereſſe 
abzuhangen, ein Wohlgefalten: fühlen. laßt und es zugleich priori 
als der Menſchheit überhaupt anſtaͤndig vorftellt, mit. dem. mora- 
lifchen Urtheile, welched ebenvaffelbe aus Begriffen thut, auch ohne 
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deutliches, ſubtiles und norfagliches Nachdenken, auf ein gleichmäßiges 
unmittelbared Intereſſe an dem Gegenſtande bed erſteren, fo wie an 
dem des legteren; nur. daß jened ein freied, dieſes «in auf objective 
Gefetze gegründete Intereſſe iſt. Dazu kommt noch bie Bewun: . 
desung der Natur, bie fich an ihren ſchoͤnen Producten ald Kunfl, 
nicht gs durch Zufall, ſondern gleichſam abſichtlich, nach gelck- 
maͤßiger Anordnung und als Zweckmaͤßigkeit ohne Zweck, zeigt; 
welchen betzteren, ba wir ihn aͤußerlich nirgend antreffen, wir natuͤr⸗ 
licher Weiſe in uns ſelbſt, und zwar in demjenigen, was den letzten 
Zwed unſeres Daſeins ausmacht, nämlich der moraliſchen Bellin- 
mung, ſuchen, (von welcher Nachfrage nach dem Grunde der Moͤg⸗ 
lichkeit einer ſolchen Naturzweckmaͤßigkeit aber allererfi in ber Rele 
Iogie die Rede fein wird.) 

Daß das MWohlgefallen an der ſchoͤnen Kunſt im reinen Ge: 
ſchmacksurtheile nicht eben fo mit einem unmittelbaren Intereſſe ver 
bunden iſt, als bad an der ſchoͤnen Natur, iſt guch leicht zu ers 
Hären. Denn jene iſt entweder eine ſolche Nachahmung von dieſer, 
die bis zur. Taͤuſchung geht, und alsdann thut fie die Wirkung als 
(daflıe gehaltene) Naturſchoͤnheit; oder fie iſt eine abfichtlich auf 
unſer Wohlgefallen ſichtbarlich gerichtete Kunft, alsdann aber. würke 
das Wohlgefallen an biefem Producte zwar ‚unmittelbar durch Ge: 
fhmad Statt finden, aber kein anderes, als mittelbared Intereſſe an 
der ‚zum Grunde liegenden Urſache, nämlich einer Kunft, weiche nur 
durch ihren Zweck, niemals an fish ſelbſt intereſſiren kann. Man 
wird ‚vieleicht fagen, daß diefed aud) der Kal fei, wenn ein Object 
Der Natur durch feine Schönheit nur in ſofern intereffirt, als ihr 
‚eine moraliihe Tore beigeſellt wird; aber nicht dieſes, ſondern bie 
Beſchaffenheit derſelben am ſich ſelbſt, daß fie fich zu einer ſolchen 
Beigeſellung qualifigist, die ihr alſo innerlich zukommt, intereſſirt 
anmittelbar. 

Die Beige in der Schönen Natur, welche fo ‚haufig mit ber 
ſchoͤnen Form gleichſam zuſammenſchmelzend angetroffen werben, 
ſind entweder zu den Modificationen des Lichts (in der Karhengebung) 


her des Schalles (in Könen) gehoͤrig. Denn vi f nb bie, eins 
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zigen Empfindungen, welche nicht blos Sinnengefühl, ſondern aud) 
NReflerion über die Form diefer Mobificationen der Sinne verftatten, 
und fo gleichfam eine’ Sprache; die die Natur zu und führt und die 
einen höheren Sinn zu haben feheint, in ſich enthalten. So fcheint | 
die weiße Farbe der Lilie das: Gemuͤth zu Ideen der Unſchuld, und 
nach der Ordnung der fieben Karben, von der rothen an bis zur 
violetten 1) zur Idee der Erhabenheit, 2) der Kühnheit, 3) der 
Freimüthigkeit, 4) der Freundlichkeit, 5) der Befcheidenheit, 6) der 
Standhaftigkeit, und 7) der Zärtlichkeit zu flimmen. : Der Gefang 
der Vögel verkuͤndigt Froͤhlichkeit und Zufriedenheit mit feiner Eriftenz. 
Wenigſtens fo deuten’ wir die Natur aud, ed mag dergläichen ihre 
Abficht fein oder nicht. Aber diefes Intereffe, welches wir bier an 
Schönheit nehmen, bebarf durchaus, daß es Schönheit der Natur 
ſei; und es verfehwindet ganz, fobald man bemerkt, man fei getäufcht, 
und es fei nur Kunſt; fogar, daß auch der Geſchmack alsdann nichts 
Schönes, oder dad Geſicht etwas Neizended mehr daran finden Tann. 
Bad wird von Dichtern- höher gepriefen, als ber bezaubernd fchöne 
Schlag der Nachtigall, in einfamen Gebüfhen, an einem ſtillen 
Sommerabenbe, bei: dem’ fanften: Lichte ded Mondes? Indeß hat 
-man -Beifpiele,' daß, :wo Fein folcher Sänger angetroffen wird, irgend 
ein luſtiger Wirth feine zum Genuß der Landluft bei ihm einge: 
Tehrten Gäfte dadurch zu ihrer größten Zufriedenheit hintergangen 
hatte, daß er einen muthwilligen Burfchen, welcher biefen ‚Schlag 
‚(mit Schilf oder Rohr im Munde) ganz ber Natur ähnlich nach: 
zumachen wußte, in-einem Gebuͤſche verbarg. Sobald man aber 
inme- wird, daß es Betrug fei, ſo wird Niemand es large aus⸗ 
halten, dieſem vorher für-fo reizend gehaltenen’ Gefange zuzuhoͤren; 
und fo ift es mit jedem anderen Singvogel  befchaffen. Es muß 
Natur fein, oder von und dafür gehalten: werden, damit wir an 
dem Schönen ald einem ſolchen ein unmittelbared Interef f e neh⸗ 
men Finnen; noch mehr abet, wenn wir ‘gar. Anderen zumuthen 
dürfen, daß ſie es daran nehmen ſollen; welches in ber Dhat ge: 
ſchieht, indem wie die Denkungsart derer für grob und’ unedek-halten, 
die Fein Gefühl für die fchöne Natur haben, (denn fo nennen wir 
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Die Empfänglichleit eined Intereſſe an ihrer Betrachtung) und ſich 
bei der Mahlzeit ober ber Bouteille am Genuffe blofer Sins: 
empfindungen halten. 


BB 
Bon der Kunft überhaupt. 


1) Kunft wird von der Natur, wie Thun (facere) vom 
Handeln oder Wirken überhaupt (agere), und bad Product ober 
Die Folge der erfieren ald Wert (opus) von der letzteren als Wir⸗ 
kung (effectus) unterſchieden. 

Von Rechts wegen ſollte man nur die Hervorbringung durch 
Freiheit d. i. durch eine Willkuͤhr, die ihren Handlungen Vernunft 
zum Grunde legt, Kunſt nennen. Denn ob man gleich das Product 
ber Bienen (die regelmäßig gebaueten. Wachöfcheiben) ein Kimſtwerk 
zu nennen beliebt, fo gefchieht dieſes body nur wegen der Analogie 
mit ber letzteren; ſobald man ſich nämlich befinnt, daß fie ihre 
Arbeit auf keine eigene Vernunftuͤherlegung gründen, fo fagt man 
alsbald, es if ein Product ihrer Natur (bes Inſtincts), und als 
Kunft wird es nur ihrem Schoͤpfer zugeſchrieben. 

Wenn man bei Durchſuchung eines Moorbruches, wie «8 bie⸗ 
weilen geſchehen iſt, ein Stuͤck behauenes Holz antrifft, fo ſagt man 
nicht, es iſt ein Product der Natur, ſondern der Kunſt; die hervor⸗ 
bringende Urſache derſelben hat ſich einen Zweck gedacht, dem dieſes 
feine Form zu danken hat. Sonſt ſiehe man wohl auch an Allem 
eine Kunſt, wab fo beſchaffen iſt, daß eine Vorſtellung deſſelben in 
ihrer Urfache vor ihrer Wirklichkeit vorbergegangen ſein muß, (wie 
felbft bei Blenen,) ohne daß doch bie Wirkung. von ihr eben ge: 
Dacht fein dürfe; wenn man aber etwas fchlechthin ein Kunſtwerk 
nennt, um es von einer Naturwirkung zu unterſcheiden, fo verfieht . 
man allemal darunter ein Werk der Menſchen. 

2) Kunft als Geſchicklichkeit des. Menfchen wird auch von der 
Biffenfchaft unterſchieden (Können von Wiffen), als prakti⸗ 
ſches vom theoretifichen Wermögen, ald Technik von ber Theorie, | 
(wie die Feldmeßkunſt von der Geometrie.) Und be wird auch das, 
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was mar kann, ſobald man nur weiß, was gethan werben fall, 
und alſo nur die begehrte Wirkung genugſam kennt, nicht eben 
Kunſt genannt. Nur das, was man, wenn man es auch auf das 
Vollſtaͤndigſte kennt, dennoch darum zu machen noch nicht ſofort die 
Geſchicklichkeit hat, gehört in fo weit zur Kunſt. Camper be- 
fchreibt fehr genau, wie der befte Schuh beſchaffen ſein muͤßte, aber | 
ex Tome gewiß keitten machen *). 

3) Bid and) Kunſt vom Handwerke unterſchieden; die 
erſte heißt freie, die andere kann auch Lohnkunſt heißen. Man 
fieht die erſte ſo an, als ob fie nur als Spiel d. i. Beſchaͤſtigung, 
bie für ſich ſelbſt angenehm iſt, zweckmaͤßig ausfallen (gelingen) 
konne; bie zweite fo, daß fie als Arbeit d. i. Beſchaͤftigung, die für 
fich ſelbſt unangenehm (eſchwerlich) und nur durch ihre Wirkung 
6. B. ben Lohn): anlockend iſt, mithin zwangsmaͤßig auferlegt werben 
kann. Ob in der Rangliſte der Zünfte Uhrmacher fuͤr Kamſtler, 
dagegen Schmiede Fir Handwerker: gelten follen, das bedarf eines 
anderen Geſichtspuncts der Beurtheilung, als derjenige iſt, den wir 
bier nehmen; nmaͤmlich die Proportion der Talente, Die dem einen 
oder anderen dieſer Geſchaͤſte zum Grunde liegen muͤſſen. Ob auch 
unter. den fogenämntens fieben freien Sümflen nicht einige, Pie den 
Wiſſenchaften beizugählen, manche auch, die mit: Handwerkern zu 
vergleichen fin, aufgeführt worden fehn möchten, dandn will ich hier 
aicht reden. Daß aber in allen freien Kuͤnſten demnoch etwas 
Zwangkmnaͤßiges, ober, wie. man es nennt, ein Mechanismus 
erfardertich fei, vhne welchen der Geſiſt, der in der Kunſt frei fein 
muß und allen. bad Werk belebt, gar Beinen Körper haben - ab 
ganzlich verhunſien wuͤrde, Unit umathſam zu erinnern, (3. B. 
fe der Dichtkunſt, die Sprachrichtigkeit und der Spracheeichthum, 
imgleichen bie Pınfobie und das Splbeumah,) da manche neuere 

*) In meinen Gegenden fagt der gemeine Mann, wenn man ihm etwa 
eitte folche Aufgabe vorlegt, wie Columbus mit feinem Bi: das iſt Eeine 
Kunſt, es iſt nur eine Wiffenfhaft. D. I wenn man eb weiß, fo 

fann man es; und eben diefes fagt er von allen vorgeblichen Künften des 
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Erzieher eine freie Kunf am Beſien zu befördern ‚glauben, wenn fie 
allen Zwang von ihr wegnehmen. und fie aus Arbeit in bloſe 
Spiel verwandeln. 


$. 44. 
Bon ber ſchoͤnen Kunſt. 


Es gibt weder eine Biffenfhaft des Schönen, fonbern nur 
Kritik, nach fehöne Wiſſenſchaft, fondern nur fchöne Kunſt. Dem 
was bie erfiexe, betrifft, fo würde in ihr wiſſenſchaftlich d. i. durch 
Beweisgruͤnde ausgemacht werben ſollen, ob etwas für ſchoͤn zu 
Halten. ſei oder nicht; das Urtheil über Schönheit wuͤrde ale, wenn 
es zum Wiſſenſchaft gehörte, Fein Geſchmacksurtheil fein. Was bad 
zweite anlangt, fa ift eine Wiffenfchaft, die als. ſolche fchön ſein fol, 
ein Unding. Denn wenn man in ihr als Wiſſenſchaft nah Gründen 
und Beweifen fragte, fo würde man durch geſchmackvolle Antfprüche 
(Bon: Mots) abgefertigt +). — Was den gewöhnlichen Ausdruck: 
ſchoͤne Wiſſenſchaften, veranlaßt hat, iſt ohne Zweifel nichts 
Anderes, als daß man ganz richtig bemerkt hat, es werde zur ſchoͤ⸗ 
men Kunſt in ihrer ganzen Vollkommenheit viel Wiſſenſchaft, als 
3. B. Kenntniß alter Sprachen, Beleſenheit der Antoren, die für 
Claſſiker gelten, Geſchichte, Kenntniß der Alterthümer u. f. w. er 
fordert, und deshalb dieſe hiftorifchen Wiſſenſchaften, weil fie zur 
ſchoͤnen Kunſt die nothwendige Vorbereitung und Grundlage aus⸗ 
machen, zum Theil auch, weil darunter ſelbſt bie Kennniß ber 
Oroducte der ſchoͤnen Kunſt (Beredfamkeit und Dichtkunſt) begriffen 
worden, durch eine Wortoerwechſelung, ſelbſt fihöne Wiſſenſchaften 
genannt hat. 

Wenn die Kunſt, dem Erkenntniſſe e eines möglichen Gegen> 
ſtandes angemeiien, blos ihn wirklich zu machen die dazu erforder 
lichen Handlungen verrichtet, fo ift fie mehanifche; hat fie aber 
das Gefühl der Luft zur unmittelbaren Abficht, fo heißt fie aͤſthe— 
tiſche Kunft. Dir iſt entweder angenehme ober faöne Kunſt. 


+) 1. Ausg.: „fo wuͤrde mar uns darch SL : abfertigen. “ 
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Das erſte iſt ſie, wenn der Zweck derſelben iſt, daß die Luſt die 
Vorſtellungen als bloſe Empfindungen; das zweite, daß fie die⸗ 
ſelben als Erkenntnißarten begleite. 

Angenehme Kuͤnſte ſind die, welche blos zum Genuſſe ab⸗ 
gezweckt werden; dergleichen alle die Reize ſind, welche die Geſell⸗ 
ſchaft an einer Tafel vergnuͤgen koͤnnen, als: unterhaltend zu erzaͤhlen, 
die Geſellſchaft in freimuͤthige und lebhafte Geſpraͤchigkeit zu verſetzen, 
durch Scherz und Lachen fie zur einem gewiſſen Tone ber Luſtigkeit 
zu fimmen, wo, wie man fagt, Manches ind Gelag hinein geſchwatzt 
werden kann und Niemand uͤber das, was er ſpricht, verantwortlich 
ſein will, weil es nur auf die augenblickliche Unterhaltung, nicht 
auf einen bleibenden Stoff zum Nachdenken oder Nachſagen angelegt 
iſt. (Hiezu gehoͤrt denn auch die Art, wie der Tiſch zum Genuſſe 
ausgeruͤſtet iſt, oder wohl gar bei großen Gelagen die Tafelmuſik; 
ein wunderliches Ding, welches nur als ein angenehmes Geraͤuſch 
die Stimmung dee Gemüther zur Froͤhlichkeit unterhalten fol und, 
ohne daß Jemand auf die Compoſition berfelben die mindeſte Auf: 
merkſamkeit verwendet, die freie Geſpraͤchigkeit eines. Nachbard mit 
dem anderen begünfligt.) Dazu gehören ferner alle Spiele, bie 
weiter Fein Intereffe bei ſich führen, alb die Zeit unvermerkt. ver 
laufen zu machen. 

Schöne Kunft dagegen iſt eine Borfleltungeart, die für ſich 
ſelbſt zweckmaͤßig iſt und, ‚obgleich ohne Bwed, dennoch. bie Cultur 
bee Gemuͤthskraͤfte zur gefelligen Mittheilung befördert. 

Die allgemeine Mittheilbarkeit einer Luft führt es ſchon in 
- ihrem Begriffe mit ſich, daß diefe nicht eine Luft bes Genuffes, 
aus biofer Empfindung, fondern der Reflerion fein muͤſſe; und fo 
iſt aͤſthetiſche Kunſt, als fchöne Kunft, eine ſolche, die bie reflecti⸗ 
rende Urtpeilöfraft und nicht die Sinnenempfindung zum Richt: 
maaße hat. 

. 45. 
Schoͤne Kunſt iſt eine Kunſt, ſofern ſie zugleich Natur zu ſein ſcheint. 

An einem Producte der ſchoͤnen Kunſt muß man ſich bewußt 
werden, daß es Kunſt ſei, und nicht Natur; aber doch muß die 
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Swechmäßigkeit in der Form deſſelben von allem Zwange willkuͤhr⸗ 
licher Regeln fo frei fcheinen, als 0b es ein Product ber blofen 
Natur fei. Auf dieſem Gefühle der Freiheit im Spiele unferer Er: 
kenntnißvermoͤgen, welches doch zugleich zweckmaͤßig fein muß, beruht. 
diejenige Luft, welche allein allgemein mittheilbar ift, ohne ſich doc) 
auf Begriffe zu gründen. Die Natur war fon, wenn fie zugleich 
als Kunft ausſah; und die Kunſt kann nur ſchoͤn genannt werben, 
wenn wir und bewußt find, jie ſei Kunſt, und ſie uns doch alß 
Natur ausfieht. 

Denn: wir koͤnnen ‚allgemein ſagen es mag bie Natur⸗ ober 
die Kunſtſchoͤnheit betreffen: ſchoͤn iſt das, was in der bloſen 
Beurtheilung, (nicht in der Sinnenempfindung, noch durch einen 
Begriff) gefaͤllt. Nun hat Kunſt jederzeit eine beſtimmte Abſicht 
etwas hervorzubringen. Wenn dieſes aber bloſe Empfindung (etwas 
blos Subjectives) waͤre, die mit Luſt begleitet ſein ſollte, ſo wuͤrde 
dies Product in der Beurtheilung nur vermittelſt des Sinnengefuͤhls 
gefallen. Waͤre die Abſicht auf die Hervorbringung eines beſtimmten 
Dbjectd gerichtet, ſo wuͤrde, wenn fie durch die Kunſt erreicht wird, 
das Obiect nur durch Begriffe gefallen. In beiden Faͤllen aber 
wuͤrde die Kunſt nicht in der blofen, Beurtheilung, d. i. nicht 
als ſchoͤne, ſondern mechaniſche Kunſt gefallen. 

Alſo muß die Zweckmaͤßigkeit im Producte ‘der fchönen Kant 
ob fie zwar. abfichtlich ift,. doch nicht abfichtlich ſcheinen; d. 1. ſchoͤne 
Kunft muß ald Natur anzufehen fein, ob man fi ihrer zwar 
als Kunft bewußt ift. Als Natur aber erfcheint ein Product "der 
Kunft dadurch, daß zwar, alle Pünctlichkeit in der Webereinkunft 
mit Regeln, nach denen allein dad Product dad werden Tann, waß 
es fein fol, angetroffen wird; aber sahne Peinlichkeit, ohne daß 
die Schulform durchblickt ), d. i. ohne eine Spur zu zeigen, daß 
die Regel dem Kuͤnſtler vor Augen geſchwebt und ſeinen Gemuͤths⸗ 
kraͤften Feſſ ein angelegt habe. 





2) Die Worte: „ohne daß die Schutform durchblickt“ find Sufat der 
2, Ausgabe. 
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§. 46. 
Schoͤne Kunſt iſt Kunſt des Genies. 

Genie iſt dad Talent (Naturgabe), welches ber Kunſt die 
Regel gibt. Da das Talent, als angebornes productives Vermoͤgen 
des Kuͤnſtlers, ſelbſt zur Natur gehoͤrt, ſo koͤnnte man ſich auch ſo 
ausdruͤcken: Genie iſt die angeborne Gemuͤthdanlage (Ingenium), 
Durch welche die Natur der Kımfl die Regel gibt. 

Was es auch mit dieſer Definition für eine Bewandniß Babe, 
und ob fie blos willführlich, oder dem Begriffe, welchen man mit 
dem Worte Genie zu verbinden gewohnt iſt, angemeſſen fei, ober 
nicht, (welches in dem folgenden $, erörtert werden foll;) fo kann 
man doch fchori zum Voraus beweifen, daß, nach ber hier Hırge: 
nommenen Bedeutung des Worts, fehöne Kuͤnſte nothiwendig als 
Kuͤnſte des Genies betrachtet werden müffen. | 

Denn eine jede Kunft fett Regeln voraus, durch deren Grund⸗ 
legung allererſt ein Product, wein es küuͤmſtlich heißen ſoll, als 
moͤglich vorgeſtellt wird. Der Begriff der ſchoͤnen Kunſt aber ver— 
ſtattet nicht, daß das Urtheil über die Schoͤnheit Ihres Produets von 
itgend einer Segel abgeleitet werbe, die einen Begriff zum Be 
ſtimmungsgrund habe, mithin einen Wegriff von der Art, wie es 
möglich fei, zum Grunde lege +). Alſo Tann die fchöne Kunft ſich 
felbſt nicht die Regel ausdenken, nach der fie the Product zu Stande 
Bringen fol; Da nun gleichwohl ohne vorhergehende Regel ein 
Produet niemald Kunſt heißen kann, fo muß bie Natur im Subjecte 
(und durch die Stimmung det Vermögen deffelben). der Kunſt bie 
Regel geben, d. i. bie ſchoͤne Kunſt ift nur als Product des Genies 
möglich, 

Man flieht Hieraus, daB Genie 1) ein Talent Tel, dasjenige, 
wozu ſich keine beſtimmte Regel geben laͤßt, hervorzubringen, nicht 
Geſchicklichkeitsanlage zu dem, was nach irgend einer Regel gelernt 
werden kann; folglich, daß Originalitaͤt feine erſte Eigenſchaft 
fein muͤſſe. 2) Daß, da es auch originalen Unſinn geben kann, 





1) 1. Ausg.: „zum Grunde zu legen.” 
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feine Producte zugleich Mufler- d. i. eremplarifch fein muͤſſen; 
mithin felbft nicht durch Rachahmung entfprungen, Anderen doch 
dazu d. i. zum Richtmaaße oder Regel der Beurtheilung dienen 
müffen. 3) Daß ed, wie ed fein Product zu Stande bringe, ferbft 
nicht befchreiben oder voiffenfchaftlich anzeigen koͤnne, fondern daß es 
ad Natur die Regel gebe; und daher der Urheber eines Products, 
- welches er feinem Genie verdankt, felbft nicht weiß, wie fich in ihm 
die Ideen dazu herbeifinden, auch es nicht in feiner Gewalt hat, 
dergleichen nad; Belieben ober planmäßig auszudenken und Anderen 
in folchen Borfehriften mitjuthellen, die fie in Stand feben, ‚gleiche 
mäßige Producte hervorzubringen. (Daher denn auch vermuthlich 
dad Wort Genie von genius, dem eigenthüimlichen, einem Menſchen 
bei der Geburt mitgegebenen ſchuͤtzenden und leitenden Geift, von 
deffen Eingebung jene originalen Ideen herrührten, abgeleitet ift.) 
4) Daß die Natur durch das Genie nicht der Wiffenfchaft, ſondern 
ber Kunft die Regel vorſchreibe; und auch dieſes nur, infofern biefe 
letztere +) ſchoͤne Kunſt fein fol. 


§. 47. 
Grlöuterung und Beſtaͤtigung obiger Erklärung vom Genie. 


Darin iſt Jedermann einig, daß Genie dem Nahahmungs- 
geifte gänzlich entgegenzufegen fü. Da nun Lernen nichts, als 
Nachahmen ift, fo kann die größte Faͤhigkeit, Gelehrigkeit (Capacität), 
als Gelehrigkeit, doch nicht für Genie gelten. Wenn man aber 
auch felbft denkt oder dichtet, und nicht Bloß, was Andere gedacht 
haben, auffaßt, ja fogar für Kunft und Wiffenfchaft Manches er: 
findet; fo ift doch dieſes auch noch nicht der. rechte Grund, um 
einen ſolchen (oftmals großen) Kopf (fm Begenfage mit dem, 
welcher, well er niemald etwas mehr, als blos lernen und nach⸗ 
ahmen Tann, ein Pinfel heißt,) ein Genie zu nennen; weil eben 
bad auch hätte koͤnnen gelernt werben, alfo doch auf dem natuͤr⸗ 
lichen Wege des Forfchens und Nachdenkens nach Regeln liegt und 


+) 1. Ausge: „und dieſes auch nur, inſofern ſie“ 
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von dem, was durch Fleiß vermittelſt ber Nachahmung erworben 
werben kann, nicht fpecififch unterfchieben iſt. So kann man Alles, 


was Newton in feinem unfterblichen Werke der Principien der Natur- 
philofophie, fo ein großer Kopf auch erforderlich war, dergleichen zu 
erfinden, vorgetragen bat, gar wohl lernen; aber man kann nicht 
” geiftreich dichten lernen, To ausführlich auch alle Vorfchriften für die 
Dichtkunſt und fo vostrefflich auch die Mufter derſelben fein mögen. 
Die Urfache iſt, daß Newton alle feine Schritte, die .er von Den 
erftien Elementen der Geometrie an bis zu feinen großen und tiefen 
Erfindungen zu thun hatte, nicht allein ſich felbft, fondern jedem 
Anderen ganz anfchaulih und zur Nachfolge beflimmt vormachen 


koͤnnte; Fein Homer aber oder Wieland anzeigen kann, wie fich feine | 


phantafiereichen und doch zugleich gedankenvollen Ideen in feinem 
Kopfe hervor und zufammen finden, darum weil er es felbft nicht 
weiß, und ed alfo auch keinen Anderen Ichren kann. Im Wiſſen⸗ 


ſchaftlichen alfo if der größte Erfinder vom mühfeligften Nachahmer 
und Lehrlinge nur dem Grade nach, dagegen von dem, welchen die | 


Natur für die fchöne Kunft begabt hat, fpecifiich unterſchieden. 
Indeß liegt hierin Feine Herabfegung jener großen Männer, denen 
das menfchliche Geſchlecht fo viel zu verdanken hat, gegen die Guͤnſt⸗ 
linge der Natur in Anfehung ihres Talents für die ſchoͤne Kunſt. 
Eben darin, daß jener Talent zur immer fortfchreitenden größeren 
Vollkommenheit der Erkenntniffe und alles Nutzens, der davon ab: 
hängig ift, imgleichen zur Belehrung Anderer in ebendenfelben Kennt: 
niſſen gemacht ift, befleht ein großer Vorzug derfelben vor denen, 
. welche die Ehre verdienen, Genies zu heißen; weil für dieſe die 
Kunft irgendwo ſtill ſteht, indem ihr eine Grenze gefest ift, über die 
fie nicht weiter gehen ann, die vermuthlich auch ſchon feit Lange 
ber erreicht ift und nicht mehr erweitert werben kann; und überdem 
eine ſolche Geſchicklichkeit ſich auch nicht mittheilen laͤßt, ſondern 
jedem unmittelbar von der Hand der Natur ertheilt ſein will, mit 
ihm alſo ſtirbt, bis die Natur einmal einen Anderen wiederum ebenſo 
begabt, der nichts weiter, als eines Beiſpiels bedarf, um das Talent, 
deſſen er ſich bewußt iſt, auf aͤhnliche Art wirken zu laſſen. 
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Da die Raturgabe ber. Kunfl (als fchönen Kunſt) die Regel 
‚ geben muß; . welcherlei Art ift denn diefe Regel? Sie Tan in 
ı Meiner Formel abgefaßt zur Vorfchrift dienen; denn fonft würde das 
| Urtheil über das Schöne nach Begriffen befiimmbar fein; fondern 
| Wie Regel muß von ber That d. i. vom Product abſtrahirt werben, 
' jan welchem Andere ihr eigened Talent prüfen mögen, um fi) jene$ 
zum Muſter nicht der Nach mach ung, ſondern der Nachahmung 
* zu laſſen. Wie dieſes moͤglich ſei, iſt ſchwer zu erklaͤren. 
Die Ideen bed Kuͤnſtlers erregen ähnliche Ideen feines Lehrlings 
| wenn ihn bie Natur mit einer ähnlichen Proportion der Gemuͤths⸗ 
I IFräfte verfehen bat. Die Mufter der ſchoͤnen Kunft find daher bie 
‚ [einzigen Leitungsmittel, dieſe auf die Nachkommenſchaft zu bringen; 
welches durch blofe Wefchreibungen nicht gefchehen könnte, (vor: 
nehmlich nicht im Fache der redenden Künftes) und aud in biefen 
koͤnnen nur die in alten, todten, umd jegt-nur als gelehrte aufbe⸗ 
haltenen Sprachen claffifch werden. 
| Obzwar mechanifche und fchöne Kunft ‚ die erfle als blofe Kunft 
des Fleißes und der Erlernung, die zweite, als die des Genies, ſehr 
von einander unterſchieden ſind; ſo gibt es doch keine ſchoͤne Kunſt, 
in welcher nicht etwas Mechaniſches, welches nach Regeln gefaßt 
|| me befalgt werben Tann, und alfo etwas Schulgerechtes bie 
 weientliche Bebingung der Kunſt ausmachte. Denn etwas muß 
8 dabei als Zwed gedacht werben, fonft Tann man ihe Product gar 
! I feiner Kunſt zuſchreiben; es wäre ein bloſes Product des Zufalls. 
Um aber einen Zweck ind Werk zu richten, dazu werden beflimmte 
',,. Regeln erfordert, von denen man fich nicht frei fprechen darf, Da 
"mm die Originalität bes Talents ein (aber nicht das einzige) wes 
ſentliches Stuͤck vom Charakter des Genies ausmacht; fo glauben 
| | feichte Köpfe, ‚daß fie nicht befier zeigen können, fie wären aufs 
ı ! Miäbende Genies, ald wenn fie fih vom Schulzwange aller Regeln 
losſagen und glauben, man paradire befier auf einem kollerichten 
Yferde, als auf einem Schulpferde. Das Genie kann nur reichen 
Mi : Stoff zu Producten den fehönen Kunſt hergeben; bie Werarbeitung 
' deſfelben und die Form erfordert ein durch die Schule gebildetes 
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was man kaun, ſobald man nur weiß, was gethan werden fall, 
und alſo nur die begehrte Wirknug genugſam kennt, nicht eben 
Kunſt genannt. Nur das, was man, wenn man es auch auf das 
Vollſtaͤndigſte kennt, dennoch darum zu machen noch nicht ſofort die 
Geſchicklichkeit hat, gehört in fo weit zur Kunſt. Camper be 
fchreibt fehr genau, wie der befte Schuh beichaffen fein müßte, aber | 
ex komte gewiß Teisten machen *). 

3) Bud auh Kunſt vom Handworke unterſchieden; die 
erſte heißt freie, die andere kann auch Lohnkunſt heißen. Man 
fieht die erſte fo an, als ob fie nur als Spiel d. i. Beſchaͤſtigung, 
die für ſich ſelbſt angenehm iſt, zweckmaͤßig ausfallen (gelingen) 
Fbnne; bie ‚zweite ſo, daß ſie als Arbeit d. i. Beſchaͤftigung, bie für 
fich "EHRE unangenehm Lbefchwerlich) wad nur. durch ihre Wirkung 
(8. den Lohn): anlockend iſt, mithin zwangsmaͤßig muferlegt werben 
kann. Ob in ber Ranglifte der Zimfte Uhemacher fir Künftler, 
dagegen Schmiede Fir Handwerker gelten ſollen, das. bebarf eines 
anderen Geſichtapuncts der Beurtheilung, als derjenige ift, den wir 
bier nehmen; nämlich Die. Proportion der Talente, Die dem einen 
oder anderen biefer Geſchaͤſte zum Grunde liegen muͤſſen. Ob auch 
unter den ſogenannten Sieben freien Kaͤnſten nicht -einige, die den 
Wiſſen chaften beizugählen, manche auch, die mit Handwerkern zu 
vergleithen ſind, aufgefuͤhrt worden ſein moͤchten, dandn will ich hier 
aitht hd. Daß aber im allen freien Kuͤnſten demmoch elwas 
Zwaugkenaͤßiges, oder, wie. man es nennt, ein Mechanis mus 
enforberfich ſei, dhne melden der Geſiſt, der in der Kunſt frei ſein 
muß ud allein dad Werk belebt, gar Beinen Koͤrper haben und 
gänzlich verdunſien winde, iſt / nicht umathſam zu erinnern, (z. B. 
in der Dichtkunſt, Die Sprachricheigkeit und der Sprachseichthum 
imsleichen die Preſedie und das Sylbennacß.) da manche neuere 

*) In meinen Gegenden ſagt der gemeine Mann, wenn man ihm etwa 
eine folche Aufgabe vorlegt, wie Columbus mit feinem ii: das ift Eeine 
Kunſt, es iſt nur eine Wiffenfchaft. D. i. wenn man es weiß, jo 
fann man es; und eben .diefes fagt er von allen vorgeblichen Künften des 


Taſchenſpielers. Die des > Selltänzers degegen wird er gar nicht in Abrede 
fen, Kunſt zu nennen, 
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Erzieher eine freie Kunf am Beſien zu befördern glauben, wenn fie 
allen Zwang von ihr wegnehmen. und fie aus Arbeit in biofeb 
Spiel verwandeln, 


En 


$. 44, 
Bon der fhönen Kunft. 


Es Fr weder eine Biffenfihaft des Schönen, fonbern nur 
Kritik, noch ſchoͤne Wiſſenſchaft, fondern nur ſchoͤne Kunſt. Denn 
was die erſtere betrifft, ſo wuͤrde in ihr wiſſenſchaftlich d. i. durch 
Beweisgruͤnde ausgemacht werben ſollen, ob etwus für ſchoͤn zu 
halten ſei oder. nicht; das Urtheil über Schönheit wuͤrde alſo, wenn 
es zum Wiſſenſchaft gehoͤrte, kein Geſchmacksurtheil fein. Was dab 
zweite anlangt, ſo iſt eine Wiſſenſchaft, die als ſolche ſchoͤn ſein ſoll, 
ein Unding. Denn wenn man in ihr als Wiſſenſchaft nach Gründen 
und Beweifen fragte, ſo würde man durch gefchmadvolle Außfprüche 
(Bon: Motd) abgefartigt ). — Was den gewöhnlichen Ausbrud: 
ſchoͤne Wiſſenſchaften, veranlapt bat, iſt ohne Zweifel nichts 
Anderes, ald daß man ganz richtig bemerkt hat, es werde zur ſchoͤ⸗ 
men Kunft in ihrer ganzen Vollkommenheit viel Wiſſenſchaft, als 
3. B. Kenntniß alter Sprachen, Beleſenheit der Autoren, die für 
GClaſſiker gelten, Geſchichte, Kenntniß der Alterthümer u. ſ. won 
fordert, und deshalb dieſe hiſtoriſchen Wiſſenſchaften, weil fie zur 
ſchonen Kunſt die nothwendige Vorbereitung und Grundlage aus: 
machen, zum Theil auch, weil darunter ſelbſt die Kenntuiß ber 
Producte der ſchoͤnen Kunſt (Beredſamkeit und Dichtkunſt) begriffen 
worden, durch eine Wortoerwechſelung/ ſelbſt ſchoͤne Wiſſenſchaften 
‚ genannt hat. 

Wenn die Kunft, dem Erkenntnifſe eines moͤglichen Gegen⸗ 
ſtandes angemeſſen, blos ihn wirklich zu machen die dazu erforder⸗ 
lichen Handlungen verrichtet, fo iſt ſie mehanifche; hat fie aber 
das Gefühl der Luft zur unmittelbaren Abficht, fo heißt fie aͤſthe— 
tiſche Kunft. Dieſe iſt entweder angenehme oder abne Kunſt. 


+) 1. Kasg.: ſo wuͤrde mar uns bach. . el - abfertigen. 4 








- 
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Das erſte iſt fie, wenn ber Zweck derſelben if, daß bie Luſt die 
Vorſtellungen als blofe Empfinbungen; das zweite, daß fie bie: 
feiben ald Erfenntnißarten begleite. 

Angenehme Künfte find die, welche bloß zum Genuſſe ab: 
gezweckt werben; bergleichen alle bie Reize find, welche die Geſell⸗ 
fchaft an einer Tafel vergnügen koͤnnen, als: unterhaltend zu erzählen, 
die Geſellſchaft in freimüthige und lebhafte Befprächigkeit zu verſetzen, 
durch Scherz und Lachen fie zu einem gewiffen Zone der Luſtigkeit 
zu flimmen, wo, wie man fagt, Manches ind Gelag hinein geſchwatzt 
werben Tann und Niemand Über das, was er fpricht, verantwortlich 
fein will, weil es nur auf die augenblidliche Unterhaltung, nicht 
auf einen bleibenden Stoff zum Nachdenken ober Nachfagen angelegt 

(Hiezu gehört dem auch die Art, wie der Tiſch zum Genuffe 
außgerüftet ift, oder wohl gar bei großen Gelagen bie Tafelmuſik; 
ein wunderliches Ding, welches nur als ein angenehmes Geräufch 
bie Stimmung der Gemüther zur Froͤhlichkeit unterhalten ſoll und, 
ohne daß Jemand auf die Compoſition derfelben bie mindefte Auf: 
merkſamkeit verwendet, die freie Gelprächigkeit eined Nachbard mit 
dem anderen begünftigt.) Dazu gehören ferner alle Spiele, bie 
weiter kein Intereffe bei fich führen, alb die Zeit unvermerkt ver 
laufen zu machen. 

Schöne Kunft dagegen iſt eine Vorſtellungeart, die fuͤr ſich 
ſelbſt zweckmaͤßig iſt und, obgleich ohne Zweck, dennoch die Eultur 
ber Semüthöfräfte zur geſelligen Mittheilung befoͤrdert. 

Die allgemeine Mittheilbarkeit einer Luſt fuͤhrt es ſchon in 
ihrem Begriffe mit ſich, daß dieſe nicht eine Luſt des Genuſſes, 
aus bloſer Empfindung, ſondern der Reflexion ſein muͤſſe; und ſo 
iſt aͤſthetiſche Kunſt, als ſchoͤne Kunſt, eine ſolche, die die reflecti⸗ 
rende Urtheilskraft und nicht die Sinnenempfindung zum Richt⸗ 
maaße hat. 

8 45. 
Schoͤne Kunſt iſt eine Kunſt, ſofern ſie zugleich Natur zu ſein ſcheint. 

An einem Producte der ſchoͤnen Kunſt muß man ſich bewußt 
werden, daß es Kunſt ſei, und nicht Natur; aber doch muß die 
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Zwedmäßigkeit in der Form deſſelhen von allem Zwange willführ: 
licher Regeln fo frei fcheinen, als ob ed ein Product der blofen 
Natur fei. Auf diefem Gefühle der Freiheit im Spiele unferer Er: 
Fenntnißvermögen,, welches doch zugleich zweckmaͤßig fein muß, beruht. 
diejenige Luft, welche allein allgemein mittheilbar ift, ohne ſich doch 
auf Begriffe zu gründen. Die Natur war fehön, wenn fie zugleich 
als Kunft ausſah; und die Kunft kann nur ſchoͤn genannt werden, 
wenn wir uns bewußt find, fie ſei Kunſ, und ſie uns doch alß 
Natur auöfieht. 

Denn wir fünnen allgemein fagen, es mag bie Natur: ober 
die Kunſtſchoͤnheit betreffen: ſchoͤn iſt das,was in der bloſen 
Beurtheilung, (nicht in der Sinnenempfindung, noch durch einen 
Begriff) gefaͤllt. Nun hat Kunſt jederzeit eine beſtimmte Abſicht 
etwas hervorzubringen. Wenn dieſes aber bloſe Empfindung (etwas 
blos Subjectives) waͤre, die mit Luſt begleitet ſein ſollte, ſo wuͤrde 
dies Product in der Beurtheilung nur vermittelſt des Sinnengefuͤhls 
gefallen. Waͤre die Abſicht auf die Hervorbringung eines beſtimmten 
Objeets gerichtet, fo wuͤrde, wenn fie durch die Kunſt erreicht wird, 
das Object nur durch Begriffe gefallen. In beiden Zällen aber 
würde die Kunft nicht in der blofen Beurtheilung, d. i. nicht 
als fehöne, fondern mechaniſche Kunft gefallen. 

Afo muß die Zweckmaͤßigkeit im Producte ‘der ſchönen Kunſt, 
ob fie zwar abſichtlich iſt, doch nicht abſichtlich ſcheinen; d. i. ſchͤne 
Kunſt muß als Natur anzuſehen ſein, ob man ſich ihrer zwar 
als Kunſt bewußt iſt. Als Natur aber erſcheint ein Product der 
Kunſt dadurch, daß zwar alle Puͤnctlichkeit in der Uebereinkunft 
mit Regeln, nach denen allein das Product das werden kann was 
es ſein ſoll, angetroffen wird; aber ohne Peinlichkeit, ohne daß 
die Schulform durchblickt +), d. i. ohne eine Spur zu zeigen, daß 
die Regel dem Kuͤnſtler vor Augen gefchweht und feinen Gemuͤths⸗ 
kraͤften Feſſeln angelegt habe. 


— Die Worte: „ohne dag die Schutfarm durchblickt“ find Sufap der 
2, Ausgabe, | 
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§. 46. 
Schoͤne Kunſt iſt Kunſt des Genies. 

Genie iſt dad Talent (Naturgabe), welches der Kunſt bie 
Megel gibt, Da das Talent, als angeborned productives Vermoͤgen 
des Kuͤnſtlers, ſelbſt zur Natur gehoͤrt, ſo koͤnnte man ſich auch ſo 
ausdruͤcken: Genie iſt die angeborne Gemüthdanlage (ingenium), 
durch weiche die Natur der Kunft die Regel gibt. ' 

Was es auch mit diefer Definition für eine Bewandniß Babe, 
und ob fie blos willführlich, oder dem Begriffe, welchen man mit 
dem Worte Genie zu verbinden gemohnt iff, angemeſſen fei, ober 
nicht, (welcheb in dem: folgenden 8. erörtert werden foll;) fo Tann 
man doch ſchon zum Voraus beweilen, daß, nach der Bier tige: 
nommenen Bedeutung des Worts, fehöne Kuͤnſte nothwendig als 
Kuͤnſte des Genies betrachtet werden muͤſſen. 

Denn eine jede Kunſt ſetzt Regeln voraus, durch deren Grund⸗ 
legung allererſt ein Product, wenn es kuͤnſtlich heißen ſoll, als 
moͤglich vorgeſtellt wird. Der Begriff der ſchoͤnen Kunſt aber ver— 
ſtattet nicht, daß das Urtheil uͤber die Schoͤnheit ihres Produets von 
irgend einer Segel abgeleitet werde, bie einen Begriff zum Be⸗ 
ſtimmungsgrund habe, mithin einen Begriff von ber Art, wie e& 
möglich fei, zum Grunde lege+). Alſo kann die fchöne Kunft ſich 
felbft nicht die Hegel ausdenken, nach der fie ihr Product zu Stande 
Bringen fol; Da nun gleichwohl ohne vorhergehende Regel ein 
Hroduet niemals Kunſt heißen kann, fo muß die Natur im Subjecte 
(und durch die Stimmung det Vermögen beffelben). der Kunſt die 
Hegel geben, d. i. die ſchoͤne Kunſt ift nur als Product des Genies 
möglich, 

Man fieht hieraus, daB Genie 1) ein Talent ei, dasjenige, 
wozu fich Beine beftimmte Regel geben läßt, herborzubringen, nicht 
Geſchicklichkeitganlage zu dem, was nach irgend einer Regel gelernt 
werden kann; folglich, daß Originalität feine erſte Eigenſchaft 
fein müfle.e Daß, da ed auch originalen Unfinn geben Tann, 


1) 1. Ausg.: „aum Grunde zu legen.“ 
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feine Producte zugleich Mufter d. i. eremplarifch fein muͤſſen; 
mithin felbft nicht durch Nachahmung entfprungen, Anderen boch 
dazu d. i. zum Richtmaaße oder Regel ber Beurtheilung dienen 
müffen. 3) Daß ed, wie ed fein Product zu Stande bringe, felbft 
nicht befchreiben oder wiffenfchaftlih anzeigen Tänne, fondern daß es 
old Natur die Regel gebe; und daher der Urheber eined Produets, 


welches er feinem Genie verdankt, felbft nicht weiß, wie ſich in ihm 


die Ideen dazu herbeifinden, auch ed nicht in feiner Gewalt hat, 
dergleichen nach Belieben ober planmaͤßig auszudenken und Anderen 
in folchen Borfehriften mitzuthellen, bie fle in Stand ſetzen, ‚gleiche 
mäßige Producte hervorzubringen. (Daher denn auch vermuthlich 
das Mort Genie von genius, dem eigenthümlichen, einem Menſchen 


bei der Geburt mitgegebenen ſchuͤtzenden und leitenden Geiſt, von 


deſſen Eingebung jene originalen Ideen herruͤhrten, abgeleitet iſt.) 
4) Daß die Natur durch das Genie nicht der Wiſſenſchaft, ſondern 
ber Kunſt die Regel vorſchreibe; und auch dieſes nur, infofern diefe 
legtere 7) ſchoͤne Kunſt fein fol. 


$, 47. 
Gefäuterung und Beilätigung obiger‘ Erklärung vom ‚Genie. 


Darin tft Jedermann einig, daß Genie dem Nachahmungs⸗ 
geifte gänzlich entgegenzufegen fi. Da nun Lernen nichts, als 
Nachahmen iſt, fo kann die größte Faͤhigkeit, Gelehrigkeit Capacitaͤt), 
als Gelehrigkeit, doch nicht fuͤr Genie gelten. Wenn man aber 
auch ſelbſt denkt oder dichtet, und nicht blos, was Andere gedacht 
haben, auffaßt, ja ſogar fuͤr Kunſt und Wiſſenſchaft Manches er⸗ 
findet; ſo iſt doch dieſes auch noch nicht der rechte Grund, um 
einen ſolchen (oftmals großen) Kopf (im Gegenſatze mit dem, 
welcher; weil er niemals etwas inehr, ald blos fernen und nad: | 
ahmen kann, ein Pinfel heißt,) ein Genie zu nennen; weil eben 
das auch hätte koͤnnen gelernt werben, alfo doch auf dem natür: 
lichen Wege des Forſchens und Nachdenkens nach Regeln liegt und 





+) 1. Ausg: „und dieſes auch nur, inſofern ſie“ 
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von dem, was durch Fleiß vermittelſt der Nachahmung erworben 
werden kann, nicht ſpecifiſch unterſchieden iſt. So kann man Alles, 
was Newton in ſeinem unſterblichen Werke der Principien der Natur⸗ 
philoſophie, fo ein großer Kopf auch erforderlich war, dergleichen zu 
erfinden, vorgetragen bat, gar wohl lernen; aber man kann nicht 
geiftreich dichten lernen, fo ausführlich auch alle Vorfchriften für die 
Dichtkunſt und fo vostrefflih auch die Mufter derfeiben fein mögen. 
Die Urfache ift, daß Newton alle feine Schritte, bie er von ben 
erfien Elementen der Geometrie an bis zu feinen großen und tiefen 


Erfindungen zu thun hatte, nicht allein fich felbft, fondern jedem 


Anderen ganz anfhaulih und zur Nachfolge beſtimmt vormachen 
koͤnnte; Bein Homer aber oder Wieland anzeigen Tann, wie fich feine 
phantafiereichen und doch zugleich gedanfenvollen Ideen in feinem 


Kopfe hervor und zufammen finden, darum weil er es felbft nicht 


weiß, und es alfo auch feinen Anderen lehren Tann. Im Wiſſen⸗ 
fchaftlichen alfo ift der größte Erfinder vom mühjfeligften Nachahmer 
und Lehrlinge nur dem Grade nach, dagegen von dent, welchen die 
Natur für die fehöne Kunft begabt hat, fpecifilch .unterfchieben. 
Indeß liegt hierin Feine Herabfeßung jener großen Männer, denen 

dad menfchliche Gefchlecht fo viel zu verdanken hat, gegen die Günft- | 
inge ber Natur in Anfehung ihres Zalentd für die ſchoͤne Kunſt. 
Eben darin, daß jener Talent zur immer fortfchreitenden größeren 
Vollkommenheit der Erkenntniffe und alles Nutzens, der davon. ab: 
haͤngig ift, imgleichen zur Belehrung Anderer in ebendenfelben Kennt: 
niſſen gemacht ift, befleht ein großer Vorzug derfelben vor Denen, 


. welche die Ehre verdienen, Genied zu beißen; weil für biefe die 


Kunft irgendwo ſtill ſteht, indem ihr eine · Grenze gefegt ift, über die 


fie nicht weiter gehen kann, bie vermuthlic auch ſchon feit lange 


ber erreicht ift und nicht mehr erweitert werden Tann; und uͤberdem 
eine ſolche Geſchicklichkeit ſich auch nicht mittheilen laͤßt, ſondern 
jedem unmittelbar von der Hand der Natur ertheilt ſein will, mit 
ihm alſo ſtirbt, bis die Natur einmal einen Anderen wiederum ebenſo 
begabt, der nichts weiter, als eines Beiſpiels bedarf, um das Talent, 
deſſen er ſich bewußt iſt, auf aͤhnliche Art wirken zu laſſen. 


. 











u. Buch. Deduetion der reinen aſthetiſchen Urtheile. 8.47. 171 


| Da die Raturgabe ber. Kunft (ald ſchoͤnen Kunſt) die Regel 
‚(geben muß; . welcherlei Art iſt denn diefe Regel? Sie Tann in 
feiner Formel abgefaßt zur Vorfchrift dienen; denn fonft würde dad 
Urtheil über das Schöne nach Begriffen beflinmbar fein; fondern 
| | die Regel muß von der That d. i. vom Product. abflrahirt werben, 
an welchem Andere ihr eigened Talent prüfen mögen, um ſich jenes 
zum Mufter nicht ber Nachmach ung, fondern ber Nachahmung 
dienen zu laffen. Wie dieſes möglich fei, ift ſchwer zu erklären, 
; Die Ideen des Kuͤnſtlers erregen ähnliche Ideen feines Lehrlinge, 
:: wenn ihn die Natur mit einer ähnlichen Proportion der Gemuͤths⸗ 
: Fräfte verfehen hat. Die Mufter der ſchoͤnen Kunft find daher die 
| : einzigen Leitungsmittel, biefe auf bie Nachkommenſchaft zu bringen; 
‚welche durch blofe Beſchreibungen nicht gefchehen könnte, (vor: 
nehmlich nicht im Fache der rebenden Künfte;) und auch in dieſen 
Ä formen nur bie in alten, todten, umd jegt-nur als gelehrte aufbe⸗ 
haltenen Sprachen claſſiſch werden. 
| Dbzmwar mechaniſche und ſchoͤne Kunſt, die erſte als _blofe Kunft 
des Fleißes und ber Erlernung, die zweite, ald die bed Genies, fehr 
von einander unterfehieden find; fo gibt es boch keine fchöne Kunſt, 
in welcher nicht etwas Mechantfched, welches nach Regeln gefaßt 
und befalgt werden kann, und alfo etwas Schulgerechtes bie 
wefſentliche Bedingung der Kunſt ausmachte. Denn etwas muß 
dabei als Awed gedacht werben, fonft kann man ihr Probuct gar 
feiner Kunft zufchreiben; es wäre ein blofes Product des Zufalls. 
Um aber einen Zweck ind Werk zu richten, Dazu werden beflimmte 
Regeln erfordert, von benen man fich nicht frei fprechen darf. Da 
num die Originalität des Talents ein (aber nicht dad einzige) wes 
ſentliches Stuͤck vom Charakter ded Genies ausmacht; fo glauben 
ſeichte Köpfe, daß fie nicht befier zeigen koͤnnen, fie wären auf: 
blühende Genie, als wenn fie fi) vom Schulzwange aller Regeln 
losſagen und glauben, man paradire befier auf einem Follerichten 
Herde, ald auf ‚einem Schulpferde. Dad Genie kann nur reichen 
Stoff zu Producten den fchönen Kunft hergeben; bie Werarbeitung 
deſſelben und die Form erfordert ein burch die Schule gebildetes 
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Talent, um einen Gebrauch davon zu machen, ber vor der Urtheils⸗ 
kraft beſtehen kann. Wenn aber. Jemand ſogar in Sachen der ſorg⸗ 
faͤltigſten Vernunftunterſuchung wie ein Genie ſpricht und entſcheidet, 
fo iſt es vollends laͤcheriich; man weiß nicht recht, ob man mehr 
über den Gaukler, ber um fich fo viel Dunſt verbreitet, wobei man 
nichts deutlich beurtheilen, aber deflo mehr ſich einbilden kann, ober 
mehr über dad Publicum lachen fol, welihes fidy treuberzig eins 
bildet, daß fein Unvermögen, dad Meiſterſtuͤck der. Einficht deutlich 
ertinnen und faflen zu können, daher komme, weil ihm neue Wahr: 
beiten in ganzen Maffen zugeworfen werben, wogegen ihm Das 
Detail (durch abgemeffene Erklärungen und fchulgevechte Pruͤfung 
der Grundſabe) nur Stuͤmperwerk zu ſein ſcheint. 


$. 48. 
Vom Verhoͤltniſſe des Genies zum Geſchmack. 


Zur Beurtheilung ſchoͤner Gegenſtaͤnde, als ſolcher, wird 
Geſchmack; zur ſchoͤnen Kunſt ſelbſt aber, d. i. zur Hervor⸗ 


brirngung ſolcher Gegenſtaͤnde, wird Genie erfordert. 


Wenn man das Genie als Talent zur ſchoͤnen Kunſt betrach⸗ 
tet, (welches die eigenthuͤmliche Bedeutung des Worttes mit ſich 
bringt,) und es in dieſer Abſicht in die Vermoͤgen zergliedern will, 
bie ein ſolches Talent auszumachen zuſammenkommen müͤſſen; fo 
iſt noͤthig, zuvor den Unterſchied zwiſchen der Natuefchönhelt, Deren 
Beurtheilung nur Geſchmack, und der Kunftfchönheit, deren MöglichEeit, | 
(worauf in der Beurtheilung eines dergleichen Segenflanded auch Rück: | 
fiht genommen werden muß,) Genie erfordert, genatı zu beſtimmen. 

Eine Naturfhönheit iſt ein ſchoͤnes Ding; die Kunſtſchoͤnheit 
iſt eine ſchoͤne Vorſtellung von einem Dinge, | 

Um eine Naturſchoͤnheit als eine folche zu beurtheilen, brauche 
ich nicht vorher einen Begriff davon zu haben, wa3 der Gegenftand 
für ein Ding fein ſolle; d. i. ich habe nicht nöthig, die Materiale 
Zweckmaͤßigkeit (den Zweck) zu kennen, fondern bie blofe Form ohne 
Kenntniß des Zwecks gefüllt in der Beurtheilung für fih ſelbſt. 
Wenn aber dee Gegenftand für ein Product der Kunft gegeben ift 
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und als folches für ſchoͤn erlärt werden ſollz fo muß, weil Zunft 
immer einen Zweck in ber Urſache (und deren Gaufalitkt) voraus⸗ 
fest, zuerſt ein Begriff von dem zum Grunde gelegt werben, was 
dad Ding ſein fol; und da die Iufammenfiimmung deb Mamig⸗ 
faltigen in einem Dinge zu einer inneren -Beflimmung deffelben, als 
Zweit, die Vollkommenheit des Dinges ift, fo wird in ber Beur⸗ 
theilung ber Kunftfchönhert zugleich bie Vollkommenheit des Dingeb 
in Anſchlag gebracht werden muͤſſen, wornach in der Beurtheilung 
einer Naturſchoͤnheit (als einer ſolch en) gar nicht bie Frage iſt. — 
Zwar wird in der Beurtheilung, vornehmlich der belebten Gegen⸗ 
ſtaͤnde der Natur, z. B. des Menſchen oder eines Pferdes, auch 
die objective Zweckmaͤßigkeit gemeiniglich mit in Betracht gezogen, 
um uͤber die Schoͤnheit derſelben zu urtheilen; alsdann iſt aber auch 
daß Urtheil nicht mehr rein⸗aͤſthetiſch d. i. bloſes Geſchmacksurtheil. 
Die Natur wird nicht mehr heurtheilt , wie fie als Kunſt exſcheint, 
ſondern fofern fie wirklich, (obzwar uͤbermenſchliche) Kunſt tft; und 
bad teleologiſche Urtheil dient dem aͤſthetiſchen zur Grundlage und 
Bedingung, worauf dieſes Ruͤckſicht nehmen muß. In einem ſol⸗ 
chen Falle denkt man auch, wenn z. B. geſagt wisb: „dns iß ein 
ſchoͤnes Weib”, in der That nichts Anderes, als: die Natur ſtellt 
in ihrer Geſtalt die Zwecke im weiblichen Baue ſchoͤn vor; denn 
man muß noch über die. bloſe Form auf einen Begriff hinansſehen, 
damit der Gepenftand auf folche Ast durch ein logiſch⸗bediugtaß 
aͤſthetiſches Urtheul gehackt werde. 

. Die ſchoͤne Kunſt zeigt darin chen ihre Vorzuglichkeit, daß fie 
Dinge, die in der Natur haͤßlich oder mißfällig fein würden, ſchoͤn 
beſchreibt. Die Furien, Krankheiten, Verwuͤſtungen des Krieges 
u. dal. koͤnnen, als Schaͤdlichkeiten ), ſehr, ſchoͤn beſchrieben, ja fo: 
gar im Gemuaͤlde vorgeſtellt werben; nur eine Art Häßlichkeit Lann 
nicht dee Natur gemäß vorgeſtellt werben, ohne alles aͤſthetiſche 
Wohlgeſallen, mithin die Kunflihönheit zu. Grunde zu richten; 
naͤmlich diejenige, . welche Ekel erwedt. Denn weil in dieſer ſon⸗ 





7) .als Schaͤdlichkeiten“ Bufag ber 2. Ausg, 
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derbaren, auf lauter Einbildung beruhenden Empfindung der Ge⸗ 
genſtand gleichſam, als ob er ſich zum Genuſſe aufdraͤngte, wider 
den wir doch mit Gewalt ſtreben, vorgeſtellt wird; ſo wird die 
kuͤnſtliche Vorſtellung des Gegenſtandes von der Natur dieſes Ge: 
genſtandes ſelbſt in unſerer Empfindung nicht mehr unterſchieden, 
und jene kann alsdann unmoͤglich fuͤr ſchoͤn gehalten werden. Auch 
hat die Bildhauerkunſt, weil an ihren Producten die Kunſt mit der 
Natur beinahe verwechſelt wird, die unmittelbare Vorſtellung haͤß⸗ 
licher Gegenſtaͤnde von ihren Bildungen ausgeſchloſſen, und dafuͤr 
z. B. ben Tod (in einem ſchoͤnen Genius), den Krieggmuth (am 
Mars) durch eine Allegorie oder Attribute, die ſich gefaͤllig ausneh⸗ 
men, mithin nur indirect vermittelſt einer Auslegung der Vernunft, 
und nicht für bios aͤſthetiſche Urtheildkraft vorzuſtellen erlaubt. 

So viel von der fchönen Vorftellung eines Gegenflanded, die 
eigentlich nur die Form ber Darftelung eines Begriffs ift, durch 
weiche diefer allgemein mitgeteilt wird. — Diefe Form aber bem 
Producte der fehönen Kunft zu geben, dazu wird blos Geſchmad 
erförbert, an welchem ber Künftler, nachdem er ihm durch mancher: 
let Beifpiele der. Kunft oder der Natur gelibt und berichtigt hat, 
fein Wert hält, und nad manden oft mühfamen Werfuchen, den⸗ 
ſelben zu befriedigen, diejenige Form findet, die ihm Genuͤge thut; 


daher diefe nicht gleichfam eine Sache der Eingebung ober eines 


freien Schwunges bed Gemüthökräfte, fonbern einer langſamen und 
gar peinlichen Nachbefferung ift, um fie dem Gedanken angemefien 
und doch ber Freiheit im Spiele derſelben nicht nachtheiig werden 
zu laſſen. 

Geſchmack iſt aber blos ein n Beuttbeilungss, nicht ein probuc- 
tive Vermögen; und was ihm gemäß ift, iR darum eben nicht ein 
Werk der fchönen Kunft; es kann ein zur nuͤtzlichen unb mechani⸗ 
fhen Kunft, oder gar zur Wiſſenſchaft gehoͤriges Probuct nach be 
ſtimmten Regeln fein, die gelernt werben Tonnen und. genau befolgt 


werden müflen. Die gefällige Form aber, die: man ihm gibt, iſt 


nur das Vehikel der Mittheilung und eine Manier gleichlam des 
Vortrages, in Anſehung deſſen man noch; in gewiffem Maaße frei 


— — 
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bleibt , wenn er doch uͤbrigens an einen beflimmten Zweck ‚gebunden 
if. So verlangt man, daß das Tifchgeräthe, ober aud eine mo: - 
talifche Abhandlung, fogar eine Predigt diefe Form der ſchoͤnen 
Kunft, ohne doch gefucht zu ſcheinen, an fich haben müffe; man 
wird fie aber darum nicht Werke der fchönen Kunft nennen. Zu 
der leßteren aber wird ein Gedicht, eine Mufil, eine Bildergalerie 
und dgl. gezählt; und da kann man ar einem feinfollenden Werke 
der fchönen Kunft oftmals Gente ohne Geſchmack, an einem andes 
ren Geſchmack ohne Genie wahrnehmen. 


$. 49, 
Bon den, Vermögen des Gemüths, welche das Genie ausmachen; 


Man fagt von gewiffen Probueten, von welchen man erwartet, 
daß fie fich, zum Theil wenigftens, als ſchoͤne Kunft zeigen follten: 
fie find ohne Geiſt; ob man gleih an ihnen, was den Geſchmack 
betrifft, nichts zu:tadeln findet, Ein Gedicht kann recht nett und 
elegant fein, aber es ift ohne Geift. ine Gefchichte iſt genau und 
ordentlich, aber ohne Geiſt. Eine feierliche Rede ift gründlich und 
zugleich zierlich, aber ohne Geiſt. Manche Converfation ift nicht 
ohne Unterhaltimg, aber Doch ohne Geiſt; felbft von einem Frauen⸗ 
zimmer fagt man wohl: fie ift huͤbſch, gefprächig und artig, aber, 
ohne Seift.e Was tft denn das, was man hier unter Geift verfteht? 

Geiſt, in äfthetifcher Bedeutung, heißt das belebende Princip 
im Gemüthe. Dadjenige aber, woburch dieſes Princip die Seele 
belebt, der Stoff, den es dazu anmendet, iſt dad, was die Ge⸗ 
müthößräfte zweckmaͤßig in’ Schwung verfegt, d. i. in eim ſolches 
Spiel, welches fich von felbft erhält und ſelbſt Die Kräfte dazu flärkt. 

Nun behaupte ich, dieſes Prineip fei nichts Anderes, als dab 
Vermögen der Darftellung. äfthetifcher Ideen; unter einer äfthe: 
tifchen Idee aber verſtehe ich diejenige Vorſtellung der Einbildungs- 
kraft, die viel zu denen veranlaßt, ohne daß ihr doch irgend ein 
beflimmter Gedanke d. i. Begriff adäquat fein kann, die folglich 
feine ‚Sprache völlig ekreicht und verſtaͤndlich machen Tann. — 
Man ficht leicht, daß fie dad Gegenftüd (Pendant) von einer Ber: 
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nunftidee ſei, welche umgekehrt ein Begriff iſt, dem feine An: 
ſchauung (Vorſtellung der Einbildungskraft) abäquat fein Tann. 
Die Einbildungbkraft (als productives Erkenntnißvermoͤgen) if 
nämlich ſehr moͤchtig in Schaffung gleichſam einer anderen Natur, 
aus dem Stoffe, den ihr die wirkliche gibt, Wir unterhalten 13 
mit ir, wo und bie Erfahrung zu alltaͤglich vorlommt; bilden Diele 
such wohl um; zwar noch immer nad) gualagifchen Geſetzen, aber 
Hoch auch nach Principien, die höher hinauf in der Vernunft liegen 
(und die und ebenfowohl natürlich find, als die, wach welchen der 
Verftand die empirifche Natur auffaßt); wobei wir unfere Freiheit 
vom Geſetze der Affociation, (welches dem empirifchen.. Gebrauche 
jened Vermoͤgens anhängt,) fühlen, ‚fo daß uns nach demfelben. von 
der Natur zwar Stoff gelichen, dieſer aber von und ‚zu etwas An⸗ 


derem, namlih dan, was die Natur übertrifft, verazbeitet wer 


den kann. 

Man kann dergleichen Vorſtellungen der Einbildungskraft 
Id een nennen: eines Theils darum, weil ſie zu etwas uͤber die 
Erfahrungsgrenze hinaus Liegendem wenigſtens ſtreben, und ſo einer 
Darſtellung der Vernunfthegriffe (der intellectuellen Ideen) nahe zu 
kommen ſuchen, welches ihnen den Anſchein einer obiestiven Realität 
gibt; andererfeitd und zwar hauptfächlich, ‚weil ihnen, ald inneren 
Anfhauungen, Fein Begriff völlig adäquat fein kann. Der Dichter 
wagt es, Vermunftideen non unfichtbaren Weſen, das Reich ber 
Seligen, das Hoͤllenxeich, die Ewigkeit, die Schoͤpfung u. dgl. zu 
serfinnlicheng oder auch dad, was zwar Beiſpiele in ber Erfahrung 
findet, z. B. den Tod, ben Neid und alle Laſter, aͤmgleichen die 
Siebe, den Ruhm u. dgl, -über die Schranken ber Erfahrung ‚hin 
aus, vermittelſt einer Einbildungskraft, Die dem NWernunftuorfpiele 
in Erreichung eines Groͤßten nacheifert, in einer Vollſtaͤndigkeit ſinn⸗ 
lich zu machen, für die ſich in der Ratur kein Beiſpiel ſindet; und 
ed iſt eigentlich die Dichtkunſt, in welcher ſich das Vermoͤgen aͤſthe 
uiſcher Ideen -in feinem ganzen Maaße zeigen kann. Dieſes Wer 
moͤgen aber... für fich allein betrachtet, iſt eigentti nur ein Talent 
sr Einhildungskraft). 


| 
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Benr nun einem Begriffe eine Vorſtellung der Einbilbungs: 
fraft untergelegt wirb, die zu feiner Darſtellung gehört, aber für 
fi) allein fo viel zu denken veranlaßt, als fi ‚niemals in ehtem 
beſtimmten Begriff: zufammenfaffen läßt, mithin den Begriff feibfl 
auf unbegrenzte Art aͤſthetiſch erweitert; fo iſt bie Eimbildungsfveft 
hiebei ſchoͤpferiſch und bringt das Vermoͤgen intellectuellee Ideen 
(die Vernunft) in Bewegung, mehr nämlich bei Weranlaffung einer 
Vorftelung zu denken, (was zwar zu dem Begriffe des Gegenſtan⸗ 
bed gehört,):ald in ihe amfgefaßt und beutlich gemacht werben Tann: 

Man nennt diejenigen Formen, welche nicht die Darftellung 
eines gegebenen Begriffs felber ausmachen, fondern mır, als Reben 
vorftelungen ‚ber Ginbilbungsfraft, die bamit. verfmüpften Bolgen 
und bie Verwandtſchaft deffeiben mit anderen ausbrüden, Attris 
but e (äfthetifche) eines Gegenſtandes, deſſen Begriff, als Bernunfts 
idee ,.nicht aböquat dargeſtellt werben kann. So iſt der Adler Ju⸗ 
piter!d, mit dem Blitze in den Klauen, ein Attribut des maͤchtigen 
Himmelskoͤnigs, und der Pfau der praͤchtigen Himmelskoͤnigin. 
Sie ſtellen nicht, wie die logiſchen Attribute, dad, wad inı 
unferen Begriffen von- ber Erhabenheit und Majeſtaͤt der Schoͤpfung 
"liegt, ſondern etwas Anderes vor, was der Einbildungekraft Aulaß 
gibt, ßch über eine Menge von verwandten Vorſtellungen zu der⸗ 
breiten,. die mehr denken laſſen, als man: in. einem durch Worte br " 
flimmten Begriff ausdruͤcken kann; und. geben eine aͤſthetiſche 
Idee, die jener Vernunftider ſtatt Togifcher Daͤrſtellung dient, eigente - 
lich aber um dad Gemüth zu beleben, indem fie ihm bie Aub ſicht 
in ein unabſehliches Feld verwandter. Vorſtellungen eroͤffnet. Die 
ſchoͤne Kunſt aber thut dieſes nicht allein in der Malerri ober Bild⸗ 
hauerkunſt, (mo der Namen ber Attribute gewöhnlich gebraucht 
wird;) ſondern die Dichtkunſt und Beredſamkeit nehmen den Geiſt, 
der ihre Werke belebt, auch lediglich von‘ ben aͤſthetiſchen Attributen 
der Gegenſtaͤnde her, welche den logiſchen zur Seite gehen und der 
Einbildungskraft einen Schwung geben, mehr dabei, abzwar auf 
unentwickelte Art zu denken, als ſich in einem Bägriffe, mithin in 


einem beftimmten Sprahausbrude zuſammenſaſſen laͤßt. Ih 
Kant ſ W. VII. 12 
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muß mich ber Kine wegen nur auf wenige Beiſpiele einſchraͤnken. 
Menn der große König fich in einem ſeiner Gedichte ſo aus: 
kehdit: „Laßt und aus dem Beben ohne Murren weichen unb ohne 
etwas zu bedauern, inbem wir bie Welt noch alfbann mit Wohl: 
thaten uͤberhaͤuft zurüdiefien. ‘ So verbreitet bie Sonne, nadhbem 
fie ihren Tageslauf vollendet bat, noch ein wildes Licht am Him⸗ 
mei, und bie letzten Strahlen, die fie in die Lüfte ſchickt, ſind ihre 
letzten Seufzer für daß Wohl ber Welts” fa belebt er feine Ber⸗ 
mmftibee von weitbiiggeelichen Geſinnung nech am Ende des Sebens 
Dun rin Attribut, weiches bie Einhifpungskraft. (in ber Erinnerung 
om alle Annehmlichkeiten eines vollbrachten ſchoͤnen Sommertages, 
bie md ein heiterer Abend ind Gemüth zuft,) jmer Vorſtellumg 
beigefellt,, und weiches eine Menge Kir Empfinbungen und’ Reben: 
worfellungen rege macht, für bie fich Leis Ausbeud findet. Ande⸗ 
rerſeits tann fogar En intellectueller Begriff nungekehrt zum Attri⸗ 
Imst einer Berſiellang Der Sinne dienen, und ſo dieſe letztere durch 
Die Idee bed Ueberſinnüchen beleben; aber nur, indem das Aeſthoti- 
ſche, welches dem Bewußtſein beB. letzteren ſubjectis anhaͤugig if, 
hiezu gebraucht wird. Se ſagt z. B. ein gewiſſer Dichter in bey 
Sefäreiung eines ſoͤnen Morgens: „Die Sonne quell hervor, 
wie Muh aub Digend quält, Das Bewußtfein. der Augend, 
wenn man ſich auch nur in Gedanken In die Stelle eined Tugend⸗ 
. Haften werfeht, wesbueitet im Wemuͤthe eine Menge erhahener und be: 
cvwahigender Gefühle, und eine grenzenloſe Ausſicht in eine frohe Zus 
Hunft, die kein Ausbrud, welcher einem beſtimwiten Begriffe ange 
meſſen iſt, abllig richt”). 
ME dumm Werte, die ‚äfihetifche Ider it eing, einem u gäbe 





. 9m Beelleicht iſt nis etwas rhaseneut geſagt ober sin Sebante ecfübener 
—8* worden, als in jener. Aufſchrift uͤber dem Tempelt der Jſis (der 
Mutter Natur): „Sch bin Alles, was da iſt, was da war s und was da 
fein wird, und meinen Shieier hat kein Sterblicher aufgebedt. Gegner 
Senupte dieſe Ider, durch eine Tinas sich e feiner Raturichve vargefepke Biguntte, 
um feinen Lehrling, den er in diefen Tempel, zu führen bereit, war, vorher 
mit dem heiligen Schauer zu erfühen, der das Gemuth zu Jelerticher Auf: 
wwirtfamteit ſtieamen ſon. | 
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nen Begriffe beigefelte Borſtelung der Einbildangbkraft, weiche 
mit einer ſolchen Mannigfaitigkeit von ‚Sheilgerfiillungen in den 
freien Gebrauche derfelben verbunden ift, daß für fie kein Ausdruck, 
der einen beflimmten Begriff bezeichnet, gefunden werden Tann, die 
alfo zu einan Begriffe piel Unnehnbares hinzudenken läßt, deſſen 
Gefuͤhl die Erfenntnigpenmögen: beliebt mb mit der Sprache, «ib 
blofem Buchſtaben, Geiſt verbindet. | 

Die Gewuͤthskraͤfte alſo, denen Wersinigung (it gerviffan ers 
Haͤltniſſe) das Genie ausmachen, find MinbileumgBkunft und Mer 
fland. Mur, da im Gebrauch der Einbilkungsleaft: zum Erkemut 
niffe bie erfiere unter dem Zwange des Werſtandes fücht und ber 
Beſchraͤnkung underworfen ift, ham Begriffe beffelben angemeffen zu 
fein; in Afipetifchen: Abſicht fie Hingegen frei kt, um noch über jene 
Einſtimmung zum Begriffe, boch ungeſucht ), xichhaltigen mente . 
wickelten Gteff für dan Verſtand, worauf. dieſer in feinem Begriffe 
nicht Ruͤckſicht nehm, zu lleſern, welchen dieſer aber nicht ſowohl 
objectio yum Erkenntniſſe, als ſubjectix zur Belebung der Erkennt⸗ 


nißkraͤfte, indireet alfo dech auch zu Erfenntniſſen anwendet: fo be - - 


fteht dad Genle eigentlich in dem glüͤcklichen Verhaͤltniſſe, weiches 
keine Miffenfchaft lehren und kein Fleiß erlernen kann, zu einem 
gegebenen Begriffe Shen aufzufnden, im andererſeits zu dieſen 
den Ausdrucd zu treffen, durch Deu die dadurch bewirkte ſubieccive 
Gemuͤthtſtimmung, ald Begleitung eines Begriffs, Anderen mitge _ 
theilt werben Tann. Das Ichtere Talent if eigentlich dabienige, was 


mean Geift nennt; denn bad Unnennbare in bein Gemäthezuflenke ; 


bei einer gewiſſen Borflehlung ausgubruden und allgemein mittheil: 
har gu machen, bes Ausdeuck wag mn. im Sprache, oder Malrtei, 
aber Plaſtik befichen, dies exforbert ein Bewnoͤgen, has ine. vor⸗ 
uͤbergthende Spiel her Kinhiipungskraft aufgwfaflen und in einen 
Begriff, (des eben darum original iſt uund zugleich eine neue Megel 
eroͤſfnet, die aus keinen vorhergehenden Principien oder Beiſpielen 





P 1. Ausg.: „in äſthetiſcher Abſicht aber die Einbitdungskraft frei iſt 
um iso iear Bahnen vom Begriffe nor worlucht 
12* 
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Hat gefolgert werben koͤnnen,) zu ste, ber ſich ohne Zwang 
der Regeln mittheilen iR. 


Wenn wir nach biefen Berglieberungen auf bie "oben gegebene 
Exrklaͤrung deſſen, wad man Genie nennt, zurüdfehen, fo finden - 
wir: erſtlich, daß ed ein Talent zur Kunſt fel, nicht zur Bifjenfchaft, 
- in- weicher Deutlich gekannte Regeln vorangehen und das Verfahren 
in derſelben beflimmen muͤſſen; zweitens, daß ed, als Kunfitas 
lent, einen beſtimmten Begriff von dem Producte als Bed, mit⸗ 
Yin Verſtand, aber auch eine, (wenngleich unbeſtimmte) Vorſtellung 
von dem Stoffe d. j. der Anſchauung, zur Darftellung diefed Be⸗ 
griffs, mithin ein Werhättnig der Einbildungskraft zum. Verſtande 
vorausſetze; daß es fih drittens nicht ſowohl in: der: Ausführung 
des vorgeſetzten Zwecks in Darftelfung eines beſtimmten Begriffs, 
als vielmehr im Wortrage ober dem Ausdrucke aͤſthetiſcher Ideen, 
welche. zu jener Abſicht :veichen. Stoff-enthalten,, zeige, mithin: bie 
Einbildungskraft, in ihrer Freiheit von aller Anleitung der Regeln, 
dennech als zweckmaͤßig zur Darſtellung des gegebenen Begriffs 
votſtellig mache; daß endlich viertens die ungeſicchte unabſichtliche 
ſubjective Zweckmaͤßigkeit in der freien Uebereinſtimmung der Ein: 
vidungokraft zur Geſetzlichkeit bes Verſtandes eine ſolche Proportion 
und Stimmuug dieſer Vermoͤgen vorausſetze, als keine Befolgung 
von Regeln, es ſei dr Wiſſenſchaft oder mechaniſchen Nachahmung, 
bewirken, ſondern blos die-Ratur des Subjectd hervorbringen kamn. 
Nach dieſen Vorausfegungen iſt Genie: die mufterhafte Origi- 
nauttaͤt ver Naturgabe eines Subjects im freien Gebrauche feiner 
Erkenninißvermögen. Auf folche Weiſe iſt das Product‘ eines Ge— 
nies (nach demjenigen, was in demſelben dem Genie, nicht der 
moͤglichen Erlernung oder der Schule zuzuſchreiben iſt,) ein Bei⸗ 
ſpiel nicht der Nachahmung, (denn da wuͤrde das, was daran Genie 
iſt und den Geiſt des Werks ausmacht, verloren gehen,) ſondern 
ber Nachfolge für ein anderes Genie, welches dadurch zum Gefuͤh 
- einer eigenen Originalität aufgeweckt wird, Zwangs freiheit von. Re: 


⸗ 
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geln fo in der Lunſt audzuiibet, dab dieſe dadurch ſelbſt eine neue 
Regel befommt, wodurch dad Talent ſich als muſterhaft zeigt. 
Weil. aber dad Genie ein Guͤnſtling der Natur: if, dergleichen man 
nur als feltene Erfcheinung anzufehen hat; fo beingt fein Beiſpiel 
für andere gute Köpfe eine Schule hervor d. i. eine methobifche 
Unterweifung nach Regeln, foweit man fie aus jenen Geiſtesproduc⸗ 
ten und. ihrer Eigenthuͤmlichkeit hat ziehen können; und für biefe 
ift vie fchöne Kunft fofern Nachahmung, der die Natur durch ein 
Genie die Regel gab - - 

Aber biefe Nachahmung wird Racäffung, wenn ber Schüler 
Ale naͤch macht, bis auf dad, was das Genie, als Mipgefieit | 
nie hat zulaffen müffen, weil es fich, ohne bie Idee zu ſchwaͤchen, 
nicht: wohl wegfehaffen ließ. Diefer Muth iſt an einem Genie allen 
Verdienſt; und eine gewiſſe Kuͤhnheit im Ausdrucke und uͤber⸗ 
haupt‘ manche Abweichung von ber gemeinen Regel ſteht demſelben 
wohl an, ift aber keinesweges nachahmungswirrdig, fondern Bleibt 
immer an fich ein Fehler, den. man wegzuſchaffen ſuchen muß, für. 
welchen aber dad Serie gleichſam privilegirt iſt, da das Unach⸗ 
ahmliche feines Geiſtesſchwunges durch aͤngſtliche Bchutſamkeit leiden 
würde: Das Manieriren iſt eine andere Art von Nachaͤffung, 
nämlich. der bloſen Eigenthumlichkeit MOriginalitaͤt) uͤberhaupt, 
um ſich ja von Nachahmern fo weit, ald möglich zu entfernen, ohne 
doch dad Talent zu befigen, dabei zugleich mufterhaft zu fein. 
Zivar gibt. es zweierlei -Art (modus) icherhaupt der Bufammenftel: 
lung feiner Gedanken ded Bortraged, deren die eine Maniet (mo- 
dus aesthetieus),. die andere Methode (modus ‚logieus)‘ beißt, 
die fich Darin von einander unterfcheiben:: daß bie eſtere kein ande⸗ 
res Richtmaaß hat, als das Gefuͤhl der Einheit tn der Dasfellung, 


die andere aber hierin beſtimmte Principien befolgt; für bie 


ſchoͤne Kunft gilt aljo nur die erſtere. Allein manierirt heißt ein 
Kunſtproduct nur alsdann, „went der. Vortrag. feirier Idee in dem⸗ 
felben auf die Sonderbarfeit a ngelegt und nicht der Idee anges 
mefjen gemacht wird. Das Prangende (Preciöfe), das Geſchrobene 
und Aſfectirte, um ſich nur vom Gemeinen (aber ohne Geiſt) au 
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yinterfcheiben, find dem Beuchmen beöjetigen. ähmlich,. von bem man 
fagt, daß er fich ſptechen ‚höre, oder weicher ſteht unb geht, als ob 
er auf einer Wuͤhne wäre , um angegafft zu werden, welches jeder⸗ 
zeit einen oitlawx⸗⸗ verräth. 


$. 90. 


Ben ver Verbindung des Geſchmads mit Genie in Produsten der 
ſchoͤnen Kunſt. 


Wenn die Frage ift, weran in Sachen der. fehönen Kunſt mehr 
gelegen ſei, ob daran, daß ſich an ihnen Genie, ober.sb daß ſich 
Geſchmack zeige, fo iſt das cbenſoviel, als wenn gefragt wuͤrde, ob 
es darin mehr auf Ginbildung, als auf Urtheilskraft anfomme. Da 
wun eine Kunſt in Anſehung des Erſteren cher eine geiſtreiche, 
in Anſchung bed Zweiten aber allein eine ſchoͤne Kanſt genannt 
zu werben verdient; fo iſt das Letztere wenigfiend als unumgaͤngliche 
Bedingung Conaitio sine gus.non) das Vornehmfle, worauf man 
in Beurtheitung der Lunft ala ſchoͤne Kunſt zu ſehen hat. Zum Behufder 
Schoͤnheit bedarf ed nicht ſo nothwendig reich und original an Idren zu 
ſein, als vielmehr 7) der Angemeſſenheit jener Einbildungskraft in 
ihrer Freihtit zu bes Geſetzmaͤßigkeit des Verſtandes. ‚Denn aller 
NReichthum ber erſteren bringt im ihrer geſetzloſen Freiheit nichts, als 
unſinn hervor; die Urtheilokraft iſt hingezen Das Brmbgen, ſie 
dem Berſtande anzupaſſen 

Der Geſchmack iſt, ſo wie die unthellcraft uberhaupt, die 
Diſeiplin (ober Zucht) des Genies, beſchneidet dieſem ſehr die Fluͤ⸗ 
gel und macht es gefittet oder geſchliffen; zugleich. aber gibt ur die⸗ 
fom. eine Leitung, worüber und bis tie weit et ſich verbreiten ſoll, 

um zweckmaͤßig zu bleiben; und indem er Klarheit und Ordnung in 
die Gedankenfuͤlle hineinbringt, macht er die Ideen haltbar, eines 
dauernden, zugleich auch aͤllgemeinen Beifals, der Nachfolge. An» 
derer und aMer immer foetfäretenden 6 Eultur. fähig. Weun alfo im 





+ 1. Ausg: „Reich und original an Ideen zu fein ‚ bedarf es ice fo 
kothwendig zum Behuf der Srönheit, aber woht dir Angenneffenheit” u. ſ. w. 
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Widerſtreita beiderlei Eigenfchaften an einem Producte ehves aufge 
apfert werben fall, fo wüßte es chen auf ber Seite des Genies ges 
ſchehen; und bie Urtheilskraft, welche in Sachen der fchönen Kunſt 
aus ‚eigenen Principien ven Ausſpruch thut, wird cher heu Freiheit 
‚und ben Reichthunt bes Cinbildungbkraft, als Dem Derfaxbe U 
bruch zu thun erlauben, 

Zur ſchoͤnen Kunfi wuͤrden alfo Einbitdaugekraft, Ders 
Rand, Geiſt and Geſchmack erforderlich fein’% 

on 8. 81. 

Bon der Eintheilung der ſchoͤnen Kuͤnſte. 


Man kann uͤberhaupt Schoͤnheit, (ſie mag Natur⸗ oder Kunſt· 


ſchoͤnheit ſein,) den Ausdruc aͤſthetiſcher Ideen nennen; nur daß 
in der ſchoͤnen Kunſt dieſe Idee durch einen Begriff vom Object 
veranlaßt werben muß; in ber ſchoͤnen Natur aber bie blofe Res 
flexion über eine gegebene Anſchauung, ohne Begriff von bem, was 
der Gegenftand fein foll, zu Erwedung und Mistheilung ber Idee, 
von welcher jenes Objeet ald ber Ausdrud betrachtet wird, hin: 
reichend iſt. 

Wenn wir r alf die ſchonen Kuͤnſte eintheilen wollen, ſo koͤnnen 
wir, wenigſtens zum Verſuche, kein bequemeres Princip dazu waͤh⸗ 
len, als die Analogie der Kunſt mit der Art des Ausdrucks, deſſen 
ſich Menſchen im Sprechen bedienen, um ſich ſo vollkommen, als 
moͤglich iſt, einander, d. i. nicht blos ihren Begriffen, fondern auch 
Gmepfinbungen nach witzutheilen ). — .Diefer befteht in dem, 
Worte, der Gebehrdung unk, dem Zone Citicrlatian, Ser 





” Die drei fee Bermigm sehen Tuch 806 vierte . elle e⸗ 
—— Hume gibt in feiner Geſchichte den Englaͤndern zu ver⸗ 
ſtehen, daß, abzwar fie in ihren Werken keinem Volke in der Welt in Anſe⸗ 
hung der Beweisthämer der drei erſteren Eigenfchaften, abgefondert bes 
trachtet, etwad nachgaͤben; fig doch in der, tuekhe fie vginkgt, ihren Noch 


‚ haus, ven Franzofen, —5 — muͤßten. 


*%) Der Leſer wird dieſen Entwurf zur einer möglichen Einthellung der 
ſchoͤnen Känfte nicht als beabſtchtigte Theorte beurtheilen. Es iſt nur Auev 
von den mancherlei Berſachen, die man nach auflellen kann und fol _ | 


SS 
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ſliculation und Modulation). Nur die Verbindung dieſer drei Arten 
bed Ausdrucks macht die vollftaͤndige Mittheilung des Sprechenden 
aus. Denn Gedanke, Anſchauung und Empfindung werden Dadurch 
zugleich und vereinigt auf den: Anderen: übergetragen. 

Es gibt alſo nur dreierlei Arten ſchoͤner Kuͤnſte: die redende, 
bie bildende und die Kunſt des Spiels der Empfindungen 
(als äußerer Sinneneindrüde). Man könnte diefe Eintheilung auch 
dichotomifch einrichten, fo, daß bie fhone Kunſt in. die des Aus- 
drucks der Gedanken, oder der Anfchguungenz und diefe wiederum 
blos nach ihrer Form, oder ihrer Materie (der Empfindung) ,- ein: - 
‚getheilt "würde. Allein fie würde alsdann zu” abftract und ben ge- 
meinen Begriffen nicht fo angemeſſen ausfehen. ur 

1) Dieredenden Künfte find Beredfamkeit und Dicht: 
kunſt. Beredſamkeit ift bie Kunft, ein Gefchäft des Verflan- 
des als ein freied Spiel der Einbildungsfraft zu betreiben; Dicht- 
kunſt, ein freies Spiel_ber Einbicdungekraft. als ein Geſchaͤft des 
Verſtandes auszufuͤhren. 

Der Redner alſo kuͤndigt ein Seit an, und führt. es fo 
aus, als ob ed blos ein Spiel mit Ideen fei, um bie Bufchauer 
zu unterhalten. Der Dichter kündigt bios ein unterhaltendes 
Spiel mit Ideen an, und ed kommt doch fo viel für den Verſtand 
heraus, als ob er. blos deſſen Gefchaͤft zu treiben die Abſi cht gehabt 
haͤtte. Die Verbindung und Harmonie beider Erkenntnißvermoͤgen, 
der Sinnlichkeit und des Verſtandes, die einander zwar nicht ent⸗ 
behten koͤnnen, aber doch auch ohne Zwang und wechſelſeitigen Ab⸗ 
bruch ſich nicht wohl vereinigen laſſen, muß unabſichtlich zu: fein und 


ſich von felbft fo zu fügen ſcheinen; fonft iſt es nicht ſchoͤne Kunſt. 


Daher alles Gefuchte und Peinliche darin vermieben werben muß; 
denn fchöne Kunft muß in doppelter Bedeutung freie Kunſt fein: 
fowohl daß fie nicht als Lohngeſchaͤft, eine Arbeit fei, deren Größe 
fich nach einem beflimmten Maaßſtabe beurtheilen, erzwingen oder 
bezahlen laͤßt fondern auch, daß dad Gemüth ſich zwar befchäftigt, 
aber dabei body, ohne auf einen. anderen Zweck hinauszuſehen, (un: 
abhaͤngig vom Lohne) beſtiedigt und erweckt fügt 
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Der Rebner gibt. alfo zwar etwas, was er nicht verſpricht, 
naͤmlich ein unterhaltendes Spiel der Einbildungskraft; aber er bricht 
auch dem etwas ab, was er verſpricht und was doch fein angekuͤn⸗ 
digtes Seſchaͤft iſt, naͤmilich den Verſtand zweckmaͤßig zu befchäftis 
gen. Der- Dichter Dagegen verfpricht wenig. und. kündigt ein biofes 
Spiel mit Ideen an, .leiftet aber etwas, dad eines Gefchäftes wir 
dig iſt, naͤmlich dem Verſtande fpielend Nahrung zu verfchaffen und 
feinen Begriffen durch Einbitbungsfraft Beben zu geben; mithin je 
ner fm Grunde weniger, dieſer mehr, ald er verfpricht +). 

2) Diebildenden Künfte, oder die des Ausdrucks für Ideen 
in der Sinnenanfhauung, (nit durch Vorſtellungen ber’ bie: 
fen Einbildungskraft die durch Worte aufgeregt werden,) ſind ent: 
weder die der Sinnenwahrheit, oder des Sinnenſcheins. 
Die erſte heißt die Plaſtik, die ‚zweite die Malerei. Beide 
machen Geflalten im Raume zum Ausbrude für Ideen; jene macht 
Geſtalten für zwei Sinne kennbar, dem Gefichte und Gefichl, (ob⸗ 
zwar dem letzteren nicht in Abſicht auf Schoͤnhrit,) dieſe nur für 


den erfleren. Die aͤſthetiſche Idee (Archetypon, Urbild) liegt zu 


beiden in ber Einbitbungsfraft zum Grunde; die Geſtalt aber, welche 
den Ausdruck derfelben ausmacht Ektypon, Nachbild), wird ent⸗ 
weder in ihrer koͤrperlichen Ausdehnung, (wie der Gegenſtand ſelbſt 
exiſtirt,) oder nach der Art, wie dieſe ſich im Auge. malt (nach 
ihrer- Appareny in einer Fläche), gegeben; oder, ‚wen much dab 
Erſtere il, entweder die Beziehung auf einen wirklichen Zweck, oder 
nur der Anſchein deſſelben der Reflexion zur Bedingung gemacht. 

Zur Plaſtik, ald der erſten Art ſchoͤner bübender Kuͤnſte, ges 
hört die Bildhauerkunft und Baukunſt. Die erfte iſt dieje 
nige, welche Begriffe von Dingen, fo wie. fie in der Natur eri: 
fliren koͤnnten, Eörperlich darſtellt, (doch als ſchoͤne Kunft mit. 
Ruͤckſicht auf Afthetifche Zweckmaͤßigkeit;) die zweite ift die Kunſt, 
Begriffe von Dingen, die nur durch Kunft möglich find, und 
deren Form nicht die Natur, ſondern einen willkuͤhrlichen Zweck 


+) Die Worte: „mithin jener — verſpricht“ ſind Zuſatz dev 2. Aug. 
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zum Beſtimmungsgrunde bat, zu dieſer Abſicht, doch much zugleich 
aͤſthetiſch⸗ zweckmaͤßig darzuſtellen. Mei der letzteren iſt eis gewiſſer 
Gebrauch des kuͤnſtlichen Gegeuſtandes die Hauptſache, worauf 
als Bedingung, die aͤſthetiſchen Ideen eingeſchraͤnkt werden. Bei 
der erfieren iſt der bloſe Ausdrud aͤſthetiſcher Ideen die Haupt⸗ 
abſicht. So find Bildſaͤulen von Menſchen, Goͤttern, Thieren u. 
dgl. zu ber erſteren Art; aber Tempel, ober Prachtgebaͤude zum 
Vehuf Öffentlicher Verſammlungen, ober auch Wohnungen, Shren: 
bogen, Säulen, Cenotaphien u. dgl. zum. Ehrengadaͤchtniß errichtet, 
gar Baukunſt gehörig. Ja alles Haubgeräthe, (die Arbeit des Tiſch⸗ 


lets u. dgl. Dinge zum Gebrauche) koͤnnen Dazu gezaͤhlt werden; 
weil die Angeimefienheit des Products zu einem gewiſſen Gebrauche 


das Weſentüche eines Bauwerks ausmacht; wogegen ein bloſes 
Bildwerk, das lediglich zum Anſchauen gemacht iſt und fuͤr ſich 
ſelbſt gefallen. ſoll, als Bärperliche Darſtellung bloſe Nachahmung 
der Natur iſt, doch mit Rüdficht anf aͤſihetiſche Ideen; wobei denn 
bie Sinnenwahrheit nicht, fo weit gehen darf, daß ch aufhöre, 
als Kunſt und Product der Willkuͤhr zu erfcheinen. . 


Die Malerkunſt, als die zweite Art bildender Künfte, weiche 


den Sinnenfhein kuͤnſtlich mit Ideen verbunden darſtellt, würde 
ich in die der ſchoͤnen Schilderung der Natur, und in bie ber 
(qonen Zufammenftellung ihrer Producte eintheilen. Die 
erſte wäre die eigentliche Malerei, die zweite die Suftgärt: 
nerei, ‚Dem bie erfie gibt nur den Schein ber koͤrperlichen Aus: 
dehmmg; bie zweite zwar biefe nach ben Wahrheit, aber nur ben 
Schein von Benugung und Gebrauch zu anderer Amoeden, als bios 


für dab Spiel ber Einbideg in Beſchauung ihrer Jormen“) Die 





“) Daß bie Baftgäztnenet alb eine Art von Malerkunſt detrachtet werden 
“une, ob fie zwar ihre Formen koͤrperlich darſtellt, ſcheint befremdlich; da fie 
aber ihre Formen wirklich aus der Natur nimmt, (die Bäume, Geſtraͤuche, 
Sräfer und Blumen aus Wald .und Feld, wenigſtens uranfanglich,) und fos 
fern wicht, etwa wie bie Plaſtik, Kunſt iſt, auch feinen Begriff von dem 
Gegenftande und feinem Zwecke, (wie etwa die Baukunft). zur Bedingung 
ihrer Zufanimenftelung hat, fondern blos das freie Spiel der Einbildungs: 
kraft in der Veſchauung; ſo kammt ſie mit dev blos aͤſthetiſchen Malerei, die 
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Ietgtexe Eh nichts Anberes, als die Schmuͤckung des Bodens mit der⸗ 
ſelden Magnnigfaltigkeit, (Graͤſern, Binmen, Straͤuchen und Baͤu⸗ 
men, feibfl Gewaͤſſern, Huͤgeln und Thaͤlern,) womit ihn bie Nas 
tur dem Anſchauen darſtellt, nur anders und angemeſſen gewiſſen 
Ideen zuſammengeſtellt. Die ſchoͤne Zuſammenſtellung aber koͤrper⸗ 
licher Dinge iſt auch nur für dab Auge gegeben, wis bie Malerel; 
der Sinn des Gefühle kann Feine anſchauliche Voerſtellung von 
einer folden Form verſchaffen. Zu der Malerei im weiten Sinne 
wuͤrde ich noch die Verzierung ber Zimmer: durch Tapeten, Auffäge 
und alles fhöne Ameublement, welche 6108 zur Auſicht dient, 
zählen; imgleichen bie Kunſt dee Meidung nach Geſchmack (Riuge, 
Doſen u ſ. w.). Denn en Parterre von allerlei Blumen, ein 
Zimmer mit allerlei Zierrathen, (ſelbſt den Pub der Damen. darun⸗ 
ter begriffen,) machen an einem Prachtfefle eine Art von Gemälde 
aus, welches, fowie die eigentlich ſogenannten, (die nicht etwa Bes 
ſchichte, oder Naturkenntniß zu lehren die Abſicht haben,) bias 
zum Anſehen da iſt, um die Einbildungskraft im freien Spiele mit 
Ideen zu unterhalten und ohne beſtimmten Zweck bie Afihetifche Un 
theuskraft zu beichäftigen. Das Machwerk am allem dieſem Schmucke 
mag immer mechaniſch ſehr unterſchieben fein und ganz verſchiedene 
Künflier erfordern; daB Geſchmacksurtheil If, doch uͤher dab, was 
in dieſer Kunſt ſchoͤn ift, ſoſern auf einerlei Art beflimmt; . nämlich 
mur die Formen (ohne Rüdficht auf einen Zwechy ſo, wie fie fich 
dem Auge barbieten, einzeln oder in ihrer Zuſammenſetzung, nach 
der Wirkung, die fie auf die Einbildungskraft ihm, zu ‚beuitheis 
"Ion. — Wie aber bildende Kunſt zur Gebehrdung in einer Sprache 
(der Analogie nach) gezählt werben Tonne, ‚wird dadurch gerechtfet⸗ 
ligt, daß der Geift des Künftkerd durch biefe Geſtalten von bem, 








kein beftimmtes Schema hat, (Luft, Land und Waffer durch Licht und Schat: 
ten wnterhaftend zufammenftellt,) ſofern überein. — Ueberhaupt wird der 
Leſer biefed nur als eimen Berfnd; von der Werbindung der schönen Kuͤnſte 
unter einem Princip, welches diesmal das des Ausdruds äfthetifcher Ideen 
(nach der Anlage einer Sprache) fein fol, beurtheilen, und nicht als für 
entſchteden gehaltene Ableitwüg derfelben anſehen. : 


= 
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was imd wie er gedacht hat, einen koͤrperlichen ‚Audbrud gibt, und 
die Sache ſelbſt gleichfam mimifch -fprechen macht; ein fehr gewoͤhn⸗ 
liches Spiel unferer Phantafle, weldge teblofen Dingen, ihrer dom 
gemäß, einen Geift unterlegt, der aus ihnen ſpricht. 
3): Die Kunft des ſchönen Spiels ber Empfin; 
bungen, (die von Außen erzeugt „werben ) und das ſich gleich⸗ 
wohl doch muß allgemein mittheilen laſſen, kann nichts Anderes, 
als die Proportion der verſchiedenen Grabe der Stimmung (Span⸗ 
nung) des Sinnes, dem die Empfindung angehoͤrt d. i. den Ton 
deſſelben betreffen; und in dieſer weitläuftigen Bedeutung bei. Worts 
kann fie in das Tünflliche Spiel des Empfindungen des Gehörs und 
der des Gefichts, mithin in Mufit und Farben kunſt eingetheilt 
werden. — Es iſt merkwuͤrdig: daß dieſe zwei. Sinne, außer Der 
Empfänglickeit für Eindrüde, fo viel davon erforderlich iſt, um 
von äußeren Gegenfländen, vermittelft ihrer, Begriffe zu befommen, 
noch einer befonderen damit. verbundenen Empfindung fähig find, 
von welcher man nicht ‚recht ausmachen Tann, ob fie den Sinn, 
oder die Meflesion. zum Grunde habe; und daß biefe Affectibilitaͤt 
doch bisweilen mangeln kann, obgleich der Sinn uͤbrigens, was 
feinen Gebrauch zum Efkenntniß der Objecte, betrifft, gar nich 
mangelhaft, fondern wohl gar vorzüglich fein ift. Das beißt: man 
kann nicht mit Gewißheit fagen, ob eine Farbe ‚oder ein Ton 
‚ (Klang) blos angenehme Empfindungen, oder an fich fchon ein 
ſchoͤnes Spiel von Empfindungen fein und ald ein ſolches ein Wohl⸗ 
gefallen an der Form in der aͤſthetiſchen Beurtheilung bei ſich fuh⸗ 
ren. Wenn min bie Schnelligkeit ber Licht⸗, ober in ber zweiten 
At, der Auftbebungen, die alles unfer Vermögen, die Proportion 
der Zeifeintheilung durch dieſelbe unmittelbar bei ber Wahrnehmung 
zu beurtheilen, wahrfcheinlicher Weife bei Weiten übertrifft, bedenkt; 
fo follte man glauben, nur die Wirkung biefer -Bitterungen auf 
die elaftijshen Theile unſeres Körpers werde empfunden, die Zeit: 
eintheilung durch biefelbe „aber nicht bemerkt und in MBeurthei- 
lung gezogen, mithin mit Farben und Tönen nur Annehmiichkeit, 
nicht Schönheit ihrer Compofition verbunden. : Bedenkt man aber 


33. Buch - Deduetion ber reinen aͤſthetiſchen Uriheite. .6. 52, 900 


dagegen erſtlich das Mathematifche, welches fich über die Propor⸗ 
tion dieſer Schwingungen. in. der Muflf und ihre Brurtheilung 
fagen . läßt, und. beurtheitt. bie Jarbenabſtechung wie billig, nach ber 
Analogie mit der letzteren; zieht: man zweitens die ), obzwar 
ſeltenen Beiſpiele von Menſchen, die mit dem beſten Geſichte von 
der Welt nicht haben Farben, und mit dem ſchaͤrfſten Gehoͤre nicht 
Toͤne unterſcheiden koͤnnen, zu Rath, imgleichen fuͤr die, welche die⸗ 
ſes koͤnnen, die Wahrnehmung einer veraͤnderten Qualitaͤt (nicht. 
blos des Grades. der Empfindung) bei ben verſchiedenen Anfpan: 
nungen auf der Farben: und Zonleiter, femer}), daß die Zahl ber: 
felben für: begreif liche Unterfchiebe beſtimmt iſt; fo möchte man 
ſich gendthigt fehen, bie Empfindungen von.beiden nicht als blofen 
Sinneneindrud, ſondern als bie Wirkung einer Beurtheilung ber 
Sorm im Spiele. vieles Empfindungen anzufehen. . Der Unterfchieb, 
den bie eine ober die andere Meinung in ber Beurtheilung bed Grum« 
des der Muſik gibt, wuͤrde aber nur bie Definition dahin verän- 
bern, daß man fie entweder, wie wir gethan haben, fr das fchoͤne 
Spiel: ber Empfindungen (durch das Gehört), oder angenehmer 
Empfindungen .erflärte. Nur nach: der erſteren Erflärungsart wird 
Mufil' gänzlich als ſchoͤne, nach der. zweiten aber als angenehme 
Kunſt (wenigſtens zum Theil) vorgeſtellt werden. 


5822.. 
Von der Berbindung der ſchoͤnen Künfte in kinem unb demſelben Hrobuete. 


- Die Beredſamkeit kann mit einer molerifchen Darſtellung ihrer 
Subjerte ſowohl, als Gegenflände in einem Schaufpiele; bie 
Poeſie mit Muſik im Gefange; dieſer aber zugleich mit maleriſcher 
(theatraliſcher) Darſtellung in einer Oper; das Spiel der Empfin⸗ 
dungen in einer Muſik mit dem Spiele der Geſtalten, im Tanz 
u. ſ. w. verbunden werden. Auch kann die Darfellung des Erha⸗ 
benen, ſofern fe zur ſchonen Funk gehoͤrt, in einem gereimten 
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+) 1. Ausg.: „zweitens, sicht m man dien 
++) 1. Ausg. „ Imgleichen " . 


300 Krltik d. Urtheitkeafe. I. Thl. Ar. b. anhetſchen Urthellätk, 3. Abſchn. 


Trauerſpiele, tinem Eehrgedichte, einem Oratso rium ſcch 
mit. der Schönheit vereinigenz und in’ dieſen Verbindungen iſt bie 
ſchoͤnt Kunſt noch kuͤnftlicherz ob aber auch ſchoͤner, (da ſich fo 
mannigfaltige verſchiedene Arten des Wohlgefallens einauder durch⸗ 
kreuzen,) Bann in einigen dieſer Faͤlle bezweiſelt werden. Dach in 
aller ſchoͤnen Kuanſt beſteht das Weſentliche in ber Jorm, melde 
für die Beobachtung und Beurtheilumg zweckmaͤßig if, wo die Luft 
zogleich Eultur iſt und ben Geiſt zu Ihren ſenmt, mithin. iha 
mehrere ſolcher Luft und Unterhaltung empfanglich macht; nicht 
"In. der Materie der Empfindung (dem Meise oder her Mührung), 
wo es blod auf Genuß angelegt. ift, welcher nichtz in Der 
Tee zurkchiäßt, den Geifl Rumpf, ben Gegenſtand nad; und nad | 
anekelnd ), und dad Gemuͤth, durch das Bewußtſein feiner im 
VUrthrile ber Vernunft zweckwibrigen Etinmung, mit ſich * un⸗ 
zuſtiche und launiſch macht. 

Weann die ſchoͤnen Kuͤnſte nicht, nahe oder fern, mit morali⸗ 
ſhen Ideen in Berbindung "gebracht werden, die allein ein ſelbſt⸗ 
ſtaͤndiges Wohlgefallen bei Ach fuͤhren, fo iſt bad Leiztere ihr end⸗ 
ches Schickſal. Ste dienen alsdaun nur zur Zerſtreuung, deren 
man deſto mehr beduͤrftig wird, als man ſich ihrer bebient, um die 
Unzufriedenheit des Gemuͤths mit ſich ſelbſt dadurch zu vertreiben, 
daß man ſich immer noch unnuͤtzlicher und mit ſich ſelbſt unzufrie⸗ 
dener macht. Ueberhaupt find die Schönheiten der Natur zu ber 
erſteren Abficht am Buträglichfien, wenn man früh dazu gewöhnt 
wich, fie zu beobachten, zu beurtheilen und zu bemundern. 


.53. 


Vergleichung res aſthetiſchen Werths der ſchoͤnen Kuͤnſte untereinander. 


Unter allen behauptet bie Dich tkumrſt, (bie faſt gaͤngzlich dem 
Gexie thren Urſprung verdankt, und am Wenigſten durch Vorſchrift 
oder. durch Beiſpitle geleitet fein will,) ben oberſten Rang. Sie 
- erweitert dad Gemuͤth dadurch, daß ſie die Einbildungskraft in 


+) 1. Audg.: „den Segenftand anekelnd, 
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Kreideit fest und Innerhalb den Schrauken eines gegebenen Megriffs, 
unter der unbegrenzten Mannigfaltigkeit moͤgſcher Damit yufananen- 
flimmender Formen, diejenige barbietet, welche die Darfiellung 
deffetben mit einer Gebantenfhlle verknuͤpſt, der kein Surachaus⸗ 
druck völlig. abaͤquat iſt, und ſich alfo aͤſthetiſch zu Ideen erhebt. 
Sie ſtaͤrkt dab. Gemuͤlh, indem fie ed fein freies, ſelbſtthaͤtiges unb 
von der Naturbeſtimmung unabhängiges Vermoͤgen fuͤhlen laͤßt, bie 
Natur, als Erſcheinung, nach Anſichten zu betrachten und zu beur⸗ 
theilen, die ſie nicht von ſelbſt weder für den Sinn, nmoch den Ders 
fand In der Erfahrung darbietet, und fle alſo zum Behuf umd 
gleichſam zum Schema de Weberfinnlichen zu gebrauchen. Sie 
foielt mit dem Schein, den fle nach KBeliebar bewirkt, ohne doch 
dadurch zu betrligen; denn fie erflärt Ihre Veſchaͤftigung ſelbſt für 
bloſes Spiel; weiches gleichwohl vom Berſtande und zu deſſen Ge⸗ 
fchäfte zweckmäßig gebraucht werden kann. — Die Werehfamkch, 
fofern darunter die Kunft zu Aberreben: d. i. durch den ſchoͤnen 
Sein zu hintergehen (als ars oratörie), und nmicht Hofe Wohl⸗ 
redenheit (Eloquenz und SH) verſtanden wir, iſt eine Disichif, 
die von ber Dichtkunſt nur fo viel entlehnt, ald nöthig ift, die &es 
mrüther vor der Beurtheilung für den Redner zu deffen Vortheil 
zu gewinnen und biefer bie Freiheit zu benehmen; fann alfo weber 
fire die Gerichtsſchranken, noch fuͤr die Kanzeln angerathen werden. 
Denn wenn um bürgerliche Gefege, um bad Recht einzelner 
Verſonen, oder um dauerhafte Belehrung und Beſtimmung ber 
Gemlither zur richtigen Kenntniß und gewiſſenhaften Beobachtung 
ibrer Dicht zu thun iſt; ſo iſt es unter dee Wuͤrde eines fa wich 
tigen Geſchaͤftes, auch nur eine Spur von Ueppigkeit bed Witzes 
und der Einbildungskraft, noch mehr aber von der Kunſt zu übers 
veben und ‚gu irgend Bemandeb Bortheil einzunehmen, bliden zu. 
laſſen. Denn wenn fle gleich bisweilen zu an ſich rechtmäßigen 
und lahenswuͤrdigen Abſichtan angemanht werden Bann, fo' mid fie 
boch dadurch verwerftich *), daß auf dieſe Art die Marimen und 
+) 1. Ausg: „Biden zu laſſen; welche, wenn fle gleich . .. kann, doc) 
dadurch verwerflich wird,‘ 
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Geſinnungen ſubjectiv verderbt werben, wenngleich die That objec⸗ 
tio geſetzmaͤßig iſt; indem eb nicht genug iſt, das, mas Recht iſt, 
zu. than; ſondern es auch aus dem Grunde allein, weil. es Recht 
iſt, auszuüben. Auch bat der bloſe deutliche Begriff dieſer Arten 
von menſchlicher Angelegenheit, mit einer Iehhaften Darſtellung in 
Beifpielen verbunden, und ohne Verſtoß wider Die Regeln des Wohl: 
lautd der Sprache oder ber Wohlanfländigkeit des Ausbruds, für 
Ideen der Vernunft, (welches zuſammen die Wohlredenheit aus⸗ 
macht,) ſchon an fich hinreichenden Einfluß auf menſchliche Gemuͤ⸗ 
ther, als daß es noͤthig wäre, noch die Maſchinen der Ueberredung 
hiebei anzulegen; welche, da fie ebenſowohl auch gur Beſchoͤni⸗ 
gung oder Verdeckung bed Laſters und Irrthums gebraucht werben 
Tonnen, den geheimen Verdacht wegen einer kuͤnſtlichen Ueberliſtung 
nicht ganz vertilgen Tonnen. In der Dichtlunft geht Alles ehrlich 
und aufrichtig zu. Sie erklärt fich, ein bloſes unterhaltendes Spiel 
mit der Einbildungskraft, und zwar dev Form nach, einflimmig 
mit Verſtandesgeſetzen treiben zu wollen; und verlangt nicht Den 
Berftand: durch finuliche Darftellung zu uberſchleichen und zu ver⸗ 
ſtricken ). 

Nach der Dichttunſt wüurde ich, wenn es um ein und 





- *),3d muß geſtehen: daß ein fchönes Gedicht mir immer ein reines Ber: 
gnügen ‚gemacht hat, anftatt daß die Lefung der beften Rebe eines römifchen 
Volks⸗ oder jegigen Parlaments: oder Kanzelredners jederzeit mit dem un: 
angenehmen Gefühl der Mißbilligung einer hinterliftigen Kunſt vermengt war, 
welche die Menfchen als Mafchinen in wichtigen Dingen zu einem Urtheile zu 
bewegen verfteht, das-im ruhigen Nachdenken alles Gewicht bei ihnen ver: 
lieren muß. WBerebtheit und Wohlredenheit (zufammen Rhetorik) gehören zur 
fehönen Kunft; aber Rebnerkunft (ars oratoria) ift, als Kunft fih der Schwäs 
chen der Menfchen zu feinen Abfichten zw bedienen, (biefe mögen immer fo gut | 
gemeint, ober auch wirklich gut fein, als fie wollen ,) "gar Feiner Achtung 
‚würdig. Auch erhob fie fih nur, ſowohl in Athen als in Rom, zur hoͤchſten 
Stufe zu einer Zeit, ba der Staat feinem Verderben zueilte und wahre pas 
‚ triotifche Denkungsart erlofchen war. Wer, bei Earer Einfiht in Sachen, 
die Sprache na) deren Reichthum und Reinigkeit in feiner Gewalt hat und, 
bei einer fruchtbaren, zur Darftellung feiner Ideen tuͤchtigen Einbildungskraft, 
lebhaften Herzensantheil am wahren Guten nimmt, ift der vir bonus dicendi 
peritas, der Redner ohne Kunft, aber voll Nachdrud, wie ihn, GSicero 
haben will, ohne doch diefem Ideal felbft immer tyeu geblieben zu fein; 


. 
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Bewegung-ded Gemüths zu thun ift, biejenige, welche jhe 
unter ben redenden am Nächften kommt und fi damit auch“ ſehr 
netürlich vereinigen läßt, nämlich die Tonkunſt feten. Denn ob 
fie zwar durch lauter Empfindungen ohne Begriffe fpricht, mithin 
nicht, wie die Poefie, etwas zum Nachdenken übrig bleiben laͤßt, fo 
bewegt ſie doch das Gemüth mannigfaltiger und, obgleich blos vors 
übergehend,. doch inniglicherz iſt aber freilich mehr Genuß, ald Cul⸗ 
tur, (das Gedankenſpiel, welches nebenbei dadurch erregt wird, ifl 
blos die Wirkung einer gleihfam mechaniſchen Affociationz) und 
bat, durch Vernunft beurtheilt, weniger Werth, ald jebe andere 
der ſchoͤnen Künfte. Daher verlangt fie, wie jeder Genuß, öfteren 
Wechſel, und hält die mehrmalige Wiederholung nicht aus, ohne 
Ueberbruß zu erzeugen. Der Reiz derfelben, der fi fo allge 
mein mittheilen laͤßt, ſcheint darauf zu beruhen: daß jeber 
Ausdrud der Sprache im Zufammenhange einen Ton hat, der 
dem Sinne: deffelben angemeffen iſt; daß dieſer Ton mehr oder 
weniger einen Affect des Sprechenden bezeichnet und gegenfeitig auch 
im Hörenden hervorbringt, ber denn in diefem umgefehrt auch die 
Idee erregt, die in ber Sprache mit folhem Zone ausgedruͤckt wird; 
und daß, fo wie die Modulation gleichfam eine allgemeine jedem 
Menſchen verftändliche Sprache der Empfindungen ift, die Tonkunſt 
biefe für fich allein in ihrem ganzen Nachbrude, nämlich als Sprache 
der Affecten ausübt, und fo nach dem Geſetze der Affociation Die damit 
natürlicher Weife verbundenen aͤſthetiſchen Ideen allgemein mittheilt; 
daß aber, weil jene aͤſthetiſchen Ideen keine Begriffe und beſtimmte 
Gedanken ſind, die Form der Zuſammenſetzung dieſer Empfindungen 
(Harmonie und Melodie) nur, ſtatt der Form ‘einer Sprache, dazu 
dient, vermittelft einer proportionirten Stimmung berfelben, (melche, 
weil fie bei Toͤnen auf dem Berhältniß der Zahl der Luftbebun⸗ 
gen in berfelben Zeit, -fofern die Toͤne zugleich oder auch nad 
einander verbunden werden, beruht, mathematiſch unter gewiffe 
Regeln gebracht werden kann,) die äfthetiiche Idee eined zus 
fammenhangenden Ganzen einer unnennbaren Gedankenfülle, einem 
gewiſſen Schema gemäß, welches den in dem Stüde herrſchenden 
Kant f. W. VI. | 13 - - 
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Affect ausmacht, auszudruͤcken. An dieſer mathematifchen Yorm, 
obgleich nicht durch beflimmte Begriffe vorgefiellt, bangt allein das 
Wohlgefallen, welches die blofe Heflerion über eine folche Menge 
einander begleitenber oder folgender Empfindungen mit dieſem Spiele 
derfelben als für Jedermann gültige Bedingung feiner Schönheit 
verfnäpft; und fie iſt es allein, nach welcher der Geſchmadk ſich 
ein Recht über dab Urtheil von Jedermann zum Voraus auszu⸗ 
ſprechen anmaßen darf. 16 

Aber an dem Reize und der Gemuͤthoͤbewegung, welche bie 
Muſik hervorbringt, hat die Mathematilficherlich nicht den mindes 
fen Antheil; fondern fie ift nur die unumgängliche Bedingung 
(oonditio sine qua non) derjenigen Porportion der Eindruͤcke, in 
ihrer Verbindung fowohl, als ihrem Wechfel, wodurch es möglich wird, 
fie zufammenzufaffen und zu veryindern, daß biefe einander nicht 

gerftören, ſondern zu einer continuirlihen Bewegung ımb Belebung 
des Gemuͤths durch damit conſonirende Affecten und hiemit zu einem 
behaglichen Sebbſtgenuſſe zuſammenſtimmen. 

Wenn man dagegen den Werth der ſchoͤnen Kuͤnſte nach der 
Eultur ſchaͤtzt, die ſie dem Gemuͤth verſchaffen, und die Erweiterung 
Ber Vermoͤgen, welche in ber Urtheilskraft zum Erkenntniſſe zuſam⸗ 
menlemmen müffen, zum Maaßſtabe nimmt; fo hat Muſik unter 
den ſchoͤnen Künften fofern ben unterften, (fo wie unter denen, die 
zugleich nach ihrer Annehmlichleit gefchäßt werben, vielleicht den 
gberften) Plag, weil fle blos mit Empfindungen ſpielt. Die bü: 
benden Künfte gehen ihr alfo in biefem Betracht weit vor; denn 
indem fie bie Einbildungskraft in ein freied und Doch zugleich dem 
Verſtande angemefjenes Spiel verfeken, ſo treiben fie zugleich ein 
Geſchaͤft, "indem fie ein Product zu Stande bringen, welches ben 
Verftandesbegriffen zu einem dauerhaften und für fich ſelbſt ſich 
empfehlenden Wehikel dient, bie Bereinigung derſelben mit ber 


Sinmnlichkeit und fo gleichſam die Urbanitaͤt der oberen Er⸗ 


kenntnißkraͤfte zu befördern. Beiderlei Art Künfte nehmen einen 
ganz verfehiebenen Gang: bie erflere von Empfindungen zu unbe: 


j Rimmten Ideeen; die zweite Xrt aber von beftimmten Ideen zu 
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Empfindungen. Die lebteren find _von bleibendem, bie erfleren 
nur von tranfitorifhem Eindrude, "Die Einbildungsktaft kann 
jene zurüdrufen und fi damit angenehm unterhalten; biefe aber 
erlöfchen entweder gänzlich, ober, wenn fle unmwilführlich von ber 
Einbildungskraft wieberholt werden, find fie uns eher Iäftig, als 
angenehm. Außerdem hangt der Muſik ein gewiffer Mangel ver 
Urbanität an, daß fie, vornehmlich nach Beſchaffenheit ihrer In⸗ 
firumente, Ihren Einfluß weiter, ald man ihn verlangt (auf die 
Nachbarſchaft), ausbreitet, und fo ſich gleichfam aufbrängt, mithin 
ber Freiheit Anderer, außer der mufikalifchen Geſellſchaft, Abbruch 
thut; welches bie Kuͤnſte, die zu den Augen reden, nicht thun, 
indem man ſeine Augen nur wegwenden darf, wenn man ihren 
Eindruck nicht einlaſſen will. Es iſt hiemit faſt ſo, wie mit der 
Ergoͤtzimg durch einen ſich weit ausbreitenden Geruch bewandt. Der, 
welcher ſein parfuͤmirtes Schnupftuch aus der Taſche zieht, tractirt 
Alle um und neben ſich wider ihren Willen, und noͤthigt ſie, wenn 
fie athmen wollen, zugleich zu genießen; daher es auch aus ber 
Mode gekommen ifi*) P. 

Unter den bildenden Künften würde Ich ber Malerei den Vor 
zug geben: theild weil fie, ald Zeichnungdtunft, allen übrigen bil: 
denden zum Grunde liegt; theils weil fie weit mehr in die Region 
der Ideen eindringen und mich bad Feld ber Anſchauung, diefen 
gemäß, mehr erweitern kann, als es den übrigen werftattet iſt. 


[$. 54. 


- nn 


| Anmerkung. 


tZwiſchen dem, was blos In der Beurtheilunggefälft, und 
bem, was vergnügt Ein ber Empfindung gefällt), iſt, vote wir oft 





_ *) Diejenigen, welche zu deu häuslichen Aubachtsäbungen auch das Stu⸗ 
gen geiftlicher Lieder empfohlen haben, bedachten nicht, daß fie dem Publicum 
durch eine folhe kaͤrmende (eben dadurch gemeiniglich pharifaͤtſche) Andacht 
eine: große Beſchwerde auflegten, indem fie die Nachbarihaft entweder mit 
zu fingen oder ihr Gedankengeſchaͤft niederzulegen nöthigten +). 

+) Die Worte im Terte: „Außerdem hangt der Muflt. . . . aus ber 
Mode gefommen ift, ſo wie die Anmerkung dazu, find Zuſatz ber 2. Kusg. 
13 * 
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gezeigt haben, ein weſentlicher Unterſchied. Das Letztere iſt etwad, 
welches man nicht ſo, wie das Erſtere, Jedermann anſinnen kann. 
Bergnügen, (die Urſache deſſelben mag immerhin auch in Ideen liegen,) 
ſcheint jederzeit in einem Gefuͤhl der Befoͤrderung des geſammten 
Lebens des Menſchen, mithin auch des koͤrperlichen Wohlbefindens 
d. i. der Geſundheit zu beſtehen; ‚fo daß Epikur, der alles Ver⸗ 
gnügen im Grunde für förperliche Empfindung audgab, fofern viel- 
leicht nicht Unrecht haben mag, und fi nur felbft mißverſtand, 
wenn. er das intellectuelle und felbft praftifche Wohlgefallen zu den 
Vergnügen zählte. Wenn man ben legteren Unterfchieb vor Augen 
bat, fo ann man fich erklären, wie ein Vergnügen dem, ber es 
empfindet, felbft mißfallen koͤnne, (wie die Freude eined bürftigen, 
aber wohlbentenden Menſchen über - die Erbſchaft von feinem ihn 
Hebenden, ‚aber kargen Water,) ober wie ein tiefer Schmerz bem, 
ber ihm ‚leidet, doch gefallen koͤnne, (die Traurigkeit einer Wittwe 
über ihres verbienftvollen Mannes Tod,) ober wie ein Vergnügen 
obenein noch gefallen könne, (wie dad an Wiſſenſchaften, bie wir 
treiben, ) : oder ein Schmerz (3. B. Haß, Neid und Rachgierbe) 
und noch dazu mißfallen könne. Das Wohlgefallen oder Mißfallen 
berubt bier auf ber Vernunft, und ift mit ber Billigung ober 
Mipbiltigung einerleiz Vergnügen und Schmerz aber koͤnnen 
nur auf dem Gefühl oder Audficht auf ein (aus welchem Grunde 
8 auch fei) mögliches Wohl: oder Uebelbefinden beruhen. 
Alles wechfelnde freie Spiel der Empfindungen, (die eine Ab. 
fiht zum Grunde haben, ) vergnügt; weil ed dad Gefühl der Ge 
ſundheit befördert; wir mögen nun in der Bernunftbeurtheilung an 
feinem Gegenſtande und. felbft an diefem Vergnügen ein Wohlge: 
fallen haben ober nicht; und diefed Vergnügen Tann bis zum Affect 
fleigen, obgleich wir an bem Gegenftande felbft Fein Sntereffe, we⸗ 
nigften® kein folches nehmen, dad dem Grabe des letzteren propor: 
tioniet wäre. Wir können fie in Gluͤcksſpiel, Tonſpiel, und 
Gedankenſpiel eintheiln. Dad erfte fordert ein Intereffe, 
ed fei der Eitelkeit ober des Eigennußes, welches aber bei Weiten 
nicht To. groß iſt, als dad Interefie an ber ‚Art, wie wir ed uns 
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zu verfchaffen fuchen; das zweite blos ben Wechſel ber Empfins 
dungen, beven. jede ‚ihre Beziehung auf Affeet, aber ohne ben 
Grad eines Affects hat und aͤſthetiſche Ideen rege macht; das dritte 
entfpringt blos aus dem Wechfel der Vorftellungen, in der Urtheild⸗ 
fraft, woburd zwar Fein Gebanke, ber irgend ein Intereffe bei ſich 
führte ‚ zeugt, das Gemirth aber dach belebt wird, 

Wis vergnügend die Spiele fein müffen, ohne daß man nöthig 
hätte intereſſirte Abficht dabei zum Grunde zu legen, zeigen alle 
unfere Abendgefellfchaften; denn ohne Spiel kann ſich beinahe feine 
unterhalten. . Aber die Affecten der Hoffnung, der Furcht, ber 
Freude, bed Zornd, des Hohns fpielen dabei, indem fie jeden Augen 
blick ihre Role wechſeln, und find fo lebhaft, daß dadurch, als eine 
innere Motion, das ganze Lebendgefchäft im Körper beförbert zu fein 
fcheint, wie eine Dadurch erzeugte Munterkeit des Gemuͤths 78 beweifl, 
obgleich weder etwas gewonnen nochgelerntworben. Aber da dad Gluͤcks⸗ 
fpiel Fein fchönes Spiel ift, fo wollen wir es hier bei Seite ſetzen. Hin» 
gegen Muſik und Stoff zum Lachen find zweierlei Arten des Spield mit 
äfthetifchen Ideen oder auch Verſtandesvorſtellungen, wodurch am 
Ende nichts gedacht wird, und bie blos durch ihren Wechſel, und 
dennoch Lebhaft vergnügen koͤnnen; wodurch fie ziemlich Mar zu ers 
kennen geben, daß die Belebung in. beiden blos Förperlich fei, ob 
fie gleich von: Ideen des Gemuͤths erregt wird, und daß das Ge⸗ 
fuͤhl der Geſundheit, „durch eine jenem Spiele correſpondirende Be» 
wegung ber Eingeweide, das ganze, für fo fein und geiftvol ge: 
priefene Vergnügen. einer aufgeweckten Geſellſchaft ausmacht. Nicht - 
die Beurtheilung der Harmonie in Toͤnen oder- Witzeinfaͤllen, bie 
mit ihrer Schönheit nur zum nothwendigen Vehikel dient, ſondern 
das beförbeite Kebendgefchäft im Körper, der Affeot, ber bie Einge⸗ 
weide und bad Bioerchfell bewegt, mit einem Worte das Gefühl ber 
Geſundheit, (welche ſich ohne ſolche Veranlaſſung fonft nicht fühlen 
laͤßt,) machen bad Vergnügen aus, welches man daran findet, daß 
man bem Kbrper: auch durch bie Seele beikommen und dieſe * 
Arzt von jenem brauchen kann. 

In der Muſik geht dieſes Spiel von der Gmpfindung des 
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Koͤrpers zu aſthetiſchen Reen (dee Obiecte fr Affecten), von dieſen 
alsdann wieber zuruͤck, aber mit vereinigter Kraft, auf den Körper. 
Im Scherze, (des ebenfowohl, wie jeme, eher zur angenehmen, als 
ſchoͤnen Kunft geyäblt zu werben verbient,) hebt das Spiel von 
Wedanken an, die indgefammt, fofern fie ſich finnlih ausdruͤcken 
wollen, auch ben Körper beichäftigen; und indem ber Verſtand in 
diefer Darſtellung, worin er das Erwartete nicht findet, ploͤtzlich 
nachlaͤßt, fo, fühlt man die Wirkung diefer Nachlaſſung im Körper 
buch die Schwingung der Organen, welche bie Herſtellung ihres 
Gleichgewichts befördert und auf bie Geſundheit einen wohlthätigen 
Einfluß. hat, 

Es muß in Allem, was ein lebhaftes erfchtterndes Lachen 
erregen fol, etwas Miderfinniges fein, (woran alſo ber Verſtand 
an fi Fein Wohlgefallen finden - Tann.) Das. Lachen iſt ein 
Affect aus der plöglichen Verwandlung einer geſpann— 
ten. Erwartung in Nichts. ben biefe Verwandlung, die-für 
ben Verſtand gewiß nicht erfreulich iſt, erfreut doch indirect auf 
einen Augenblid fehr. lebhaft. Alfo muß die Urfache in dem Gins 
fluſſe der Worftellung auf den Körper und deſſen Wechſelwirkung auf 
dad Gemuͤth beſtehen; und zwar nicht, fofeen bie Vorſtellung ob: 
jeetin ein Gegenſtand des Vergnuͤgens ift, (denn wie kann eine ge⸗ 
taͤuſchte Crwartung vergnuͤgen?) ſondern lediglich dadurch, daß ſie 
als bloſes Spiel der Vorſtellungen ein Gleichgewicht ber erbenbteäfte 
im Körper hervorbringt, 

Wenn Jemand erzählt: daß ein Indianer, der an der Tafel 
eines Engländers in Surate eine Bouteille mit Ale öffnen und alles 
dies Bier, in Schaum verwandelt, berausdeingen fah, mit vielen 
Ausrufungen feine große Verwunderung anzeigte, und auf Die Frage 
ded Engländers: wad iſt denn hier fich fo fehr zu vermundern? 
antwortete: Ich wundere mich auch nicht Darüber, Daß es heranägeht, 
fonbern wie Ihr's habt: herein Eriegen koͤnnen; fo lachen wir und 
ed macht umd eine herzliche Luſt; nicht, weil wir und etwa Flüger 
finden, als biefen Unwiffenden, ober ſonſt über etwas, wa& und ber 
Berſtand hierin Wehlgefoͤlliges bemerken ließe; ſondern unfere Er: 


⸗ 
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wartung wär. gefpanmt und verſchwindet plöglich in Nichts, Oder 
wer ber Erbe eines reichen Verwandten dieſem fein Beichenbegängniß 
recht feierlich veranſtalten will, aber klagt, daß es ihm hiemit nicht 
recht gelingen wollez.denn (fagt ex): jemehr ich meinen Trauerleuien 
Geld gebe betruͤbt auszuſehen, befto luſtiger fehen fie aus; fo lachen 
wie laut, und der Grund liegt darin, daß eine Erwartung ſich 
plöglic in Nichtd verwandelt, Man muß wohl bemerken: daß fie 
ſich nicht in das poſitive Gegentheil eined erwarteten Gegenflandes, 
— denn das iſt immer Etwas, unb kann oft betrüben, — ſondern 
in Nichts verwandeln wälf. Dean wenn Jemand und mit bes 
Erzählung einer Geſchichte große Erwartung erregt, und wir beim’ 
Schluffe bie Unwahrheit derſelben fofort sinfehen, fo macht es und 
Mißfallen; wie z. B. die von Leuten, welche vor großem Gram 
in einer Nacht graue Haare bekommen haben follen. Dagegen, 
wenn auf eine dergleichen Erzählung zur Erwiederung ein anderer. 
Schalk fehr umfländlih den Gram eined Kaufmannd erzählt, der 
aus Indien mit allem feinen Werwbgen in Waaren nach Europe 
zurüuckkehrend, in einem ſchweren Seurm Alles über Bord zu werfen 
gendthigt wurde, und fi) dermaßen graͤmte, daß ihm darüber in 
derfelben Naht die Perrüde grau ward; fo lachen wie, und es 
macht uns Vergnuͤgen, weis wir uinferm eigenen Mißgriff nach einem 
Sir uns übrigens gleichgültigen Gegenſtaunde, ober vielmehr unſert 
verfolgte Zdee, wie einen Ball, no eine Beit lang hin⸗ und her- 
fchlagen, indem wir bios gemeint ſicid, ihn zu greifen und feſt zu 
halten. GSiſt hler nicht bie Abfertigung eines Luͤgners oder Dumm⸗ 
bopfs, welche das Vergnügen erweckt; denn auch für ſich winde bie 
letztere mit angenommenen Ernſt erzählte Geſchichte eine Geſelſſchaft 
in ein helles Lachen vetſeten; und jenet waͤre gewoͤhnlichernaben 
auch der Aufmetkſamkeit nicht. werth. 

Merkwuͤrdig tft: daß in allen ſolchen gaͤllen ber Spaß Imre 
etwas in ſich enthalten muß, welches auf einen Augenblick taͤuſchen 
kann; baher, wenn Dir Sehr in Ride verſchwindet, dad Gemuͤth 
wiedet zuruͤckſieht, um es mit ihm noch einmal zu verſuchen, md 
fo durch ſchnell hinter einander folgende Anſpannung mb Abſpan⸗ 
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"nung hin⸗ und zuruͤckgeſchnellt und in Schwankung geſetzt wird, bie, 
weil ber Abfprung von dem, was gleichfam bie Saite anzog, plößlich 
(nicht durch ein allmähliged Nachlaffen) geſchah, eine Gemüths: 
bewegung und mit ihr harmonirende inwendige körperliche Bewegung 
verurfachen muß, die unwillkuͤhrlich fortbauert, und Ermübung, dabei 
aber auch Aufheiterung, (die Wirkungen einer zur Gefundheit ge: 
reichenden Motion) beroorbringt. 

Denen wenn man annimmt, bag mit allen unferen Gedanken 
"zugleich irgend. eine Bewegung in den Organen bed Körperd har: 
moniſch verbunden. fei; fo wird man fo. ziemlich begreifen, wie jener 
plöglichen Verſetzung des Gemüths bald in einen, bald in den an: 
deren Standpunct, um feinen Gegenſtand zu betrachten‘, eine wechſel⸗ 
ſeitige Anſpannung und Loslaſſung der elaſtiſchen Theile unſerer 
Eingeweide, die ſich dem Zwerchfell mittheilt, correſpondiren koͤnne, 
(gleich derjenigen, welche kitzliche Leute fuͤhlen;) wobei die Lunge die 
Luft mit ſchnell einander folgenden Ablagen ausflößt und fo eine 
der Gefundpeit zuträgliche. Bewegung bewirkt, welche allein und ’ 
, mit das, wad im Gemüthe. vorgeht, bie eigentliche Urſache des 
BVergnügend an einem Gedanken ift, der im Grunde - nichts vor: 
ſtellt. — Voltaire fagte, der Himmel habe und zum Gegengewicht 
gegen. die vielen Mühfeligfeiten des. Lebens zwei Dinge ‚gegeben: bie 
Hoffnung und den Schlaf. Er hätte noch das Lachen dazu 
rechnen koͤnnen; wenn die Mittel, es bei Wernünftigen zu erregen, 
nur fo leicht bei der Hand wären, und ber Mit oder bie Originalität 
“ der Laune, die dazu erforderlich find, nicht eben fo felten wären, 
als häufig dad Talent iſt, kopfbrechend, wie myſtiſche Gruͤbler, 
halsbrechend, wie Genies, oder herzbrechend, wie empfind⸗ 
ſame Romanſchreibet, (auch wohl dergleichen Moraliſten) zu dichten. 

Man kann alſo, wie mich duͤnkt, dem Epikur wohl einräumen: 
daß alles Vergnuͤgen, wenn es gleich durch Begriffe veranlaßt wird, 
welche äfthetifche Ideen erweden, animalifche d. i. Förperliche 
Empfindung ſei; ohne dadurch dem. geifligen. Gefühl der Achtung 
für moralifhe Ideen, welches Fein Vergnügen ift, fonbern eine 
Selbſtſchaͤtzung (der Menfchheit in und), die und über dad Beduͤrfniß 


. 
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deſſelben erhebt, ja ſelbſt nicht einmal dem minder edlen des Ge⸗ 
ſchmacks im Mindeſten Abbruch zu thun. 

Etwas aus beiden Zuſammengeſetztes findet ſich in ber Nai⸗ 
vetaͤtt, die ber Ausbruch der der Menſchheit urſpruͤnglich natürlichen 
Aufrichtigkeit wider die zur anderen Natur gewordenen Verftellungss 
kunſt if, Man lacht über die Einfalt, bie ed noch nicht verfteht, 
fih zu verſtellen; und erfreut ſich doch auch uͤber die Einfalt der, 
Natur, die jener Kunft bier einen Querſtrich fpielt. Man erwartete 
die alltägliche Sitte der. gelünftelten und auf ben ſchoͤnen Schein 
vorfüchtig angelegten Aeußerung; und fiche! es iſt die unverdorbene 
Ihuldlofe Natur, die man anzutreffen gar nicht gewärtig, und die 
ber, welcher fie biiden ließ, zu entblößen auch nicht gemeint war. 
Daß der fchöne; aber falfche Schein, der gewöhnlich in unferem Ur: 
theile fehr viel bedeutet, hier plöglich in Nichtd verwandelt, daß 
gleichfam der Schalf in uns felbft bloögeftellt wird, -bringt die Ber - 
wegung des Gemüthd nach zwei entgegengefegten Richtungen nach 
einander hervor, die zugleich ben Körper heilfam ſchuͤttelt. Daß aber 
etwad, was unendlich beſſer, als alle angenommene Sitte ift, die 
Eauterkeit der Denkungsart (wenigftens die Anlage dazu) doch nicht 
ganz in der menfchlichen Natur erlofchen ift, mifcht Ernſt und Hoch: . 
ſchaͤtzung in dieſes Spiel der Urtheilskraft. Weil ed aber nur eine 
auf kurze Zeit fich hervorthuende Erfcheinung iſt +), und die Dede 
ber Verſtellungskunſt bald wieder vorgezogen wird; fo mengt ſich 
zugleich ein Bedauren darunter, welches eine Rührung der Zaͤrt⸗ 
lichkeit iſt, die ſich als Spiel mit einem folchen gutherzigen Lachen 
fehr wohl verbinden: läßt und auch wirklich damit gewöhnlich ver 
bindet; zugleich auch demjenigen, ber den Stoff bazu hergibt, bie 
Verlegenheit darüber, daß er noch nicht nach Menſchenweiſe gewigt 
ift, zu vergäten pflegt. — Eine Kunft, naiv zu fein, iſt daher ein 
Widerſpruch; allein die Naivetät in einer erbichteten Perfon vor; 
zuftellen, ift wohl möglich, und fehöne, obzwar auch feltene Kunft. 
Mit der Naivetät muß offenherzige Einfalt, welche bie Natur nur 


+) 1. Ausg.: „Weil es aber nur eine tutze Zeit’ Erſcheinung iſt,“ 
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darum nicht verkuͤnſtelt, weil fie ſich darauf nicht verſteht, was 


Kunſt des Umganges ſei, nicht verwechſelt werden. 

Bu dem, was aufmunternd, mit dem Vergnuͤgen aus dem 
Lachen nahe verwandt und zur Originalität bed Geiſtes, aber eben 
nicht zum Talent des. fchönen Kunft gehbrig ift, kann auch die 
launige Manier gezählt werden. Laune im guten Verſtande 
bedeutet naͤmlich das Talent, fi willkuͤhrlich in eine gewiſſe Ge 
muͤthsdispoſition verfegen zu können, in der alle Dinge ganz anders, 
als gesvöhnlich (fogar umgekehrt), und doch gewiffen Vernunftprin⸗ 
cipien in einer ſolchen Gemüthöflimmung gemäß beurteilt werben. 
Ber ſolchen Weränderungen unwilllührlid unterworfen ift, heißt 
launifch; wer fie aber. willlührlich und zweckmaͤßig (zum Behuf 
einer lebhaften Darſtellung vermittelft eined Lachen erregenden Gon- 
teafled) anzunehmen vermag, ber und fein Vortrag heißt Taunig. 
Diefe Manier gehört indeß mehr zur angenehmen, ald fchönen Kunſt, 
weil der Gegenftand der letzteren immer einige Würde art ſich zeigen 
muß, und daher einen gewifien Ernſt in ver Darſtellung, fe wie 
der Geſchmack in der Beurtheilung erfordert. 


— nn — 








Der Kritik der Afthetifchen Urtheilskraft 
zweiter Abſchnitt. 
Die Dialektik der aͤſthetiſchen Urtheilskraft. 


$. 55. 


Eine Urtheilskraft, die dialektiſch ſein ſoll, muß zuvoͤrderſt 
vernuͤnftelnd fein; d. i. die Urtheile derſelben muͤſſen auf Allgemein-⸗ 
heit, und zwar a priori, Anſpruch machen ); denn in ſolcher Ur⸗ 
theile Ontgegenfegung befteht die Dialeftif. Daher iſt die Unver- 
einbarkeit äfthetifcher Sinneöurtheile (Uber dad Angenehme und Uns 
angenehme) nicht dialektifh. Auch der Widerſtreit der Geſchmacks⸗ 
urtheile, fofern fich ein Jeder blos auf feinen eigenen Geſchmack 
beruft, macht Feine Dialektik des Geſchmacks aus; weil Niemand 
fein Urtheil zur allgemeinen Regel zu machen gedenkt. ES bleibt alfo fein 
Begriff von einer Dialektik übrig, welche den Geſchmack angehen koͤnnte, 
als der einer Dialektik der Kritik des Geſchmacks (nicht des Geſchmacks 
ſelbſt) in Anſehung ihre Principien; da naͤmlich uͤber den 
Grund der Moͤglichkeit der Geſchmacksurtheile uͤberhaupt einander 
widerſtreitende Begriffe natuͤrlicher und unvermeidlicher Weiſe aufs 
treten. Transſcendentale Kritik des Geſchmacks wird alfo nur ſo⸗ 
fern einen Theil enthalten, der ben Namen einer Dialektik der aͤſthe— 


*) Ein vernänftelndes Urheil (judicium ratiocinans) kann ein jedes 
heißen, das fich als allgemein ankindigt; denn fofeen Tann es zum Dbers 
foge in einem Vernunftichäuffe Diesen. Fin Veruunfturthedil (judiciem zetio; 
cinatum) kann dagegen nur ein folches genannt werben, welches, als der 
Schlußſatz von einem Bernunftfhluffe , fotgttch als a prior gegeändet ge: 
dacht wird. 


\ 
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tifchen Urtheilskraft führen Tann, wenn fi eine Antinomie der | 


Principien dieſes Vermögens findet, welche die Geſetzmaͤßigkeit deſ⸗ 
felben, mithin auch feine innere Möglichkeit zweifelhaft macht. 


8. 56. 


VBorftelung der Antinomie des Gefchmads. 


Der erſte Gemeinort ded Geſchmacks iſt in dem Satze, womit 
ſich jeder Geſchmackloſe gegen Tadel zu verwahren denkt, enthalten: 
ein Jeder hat ſeinen eigenen Geſchmack. Das heißt ſoviel, 


‚als: der Beſtimmungsgrund dieſes Urtheils iſt blos fubjectiv (Ber: 


gnuͤgen oder Schmerz); und das Urtheil bat kein Recht auf die 
nothwendige Beiflimmung Anderer. ' 

Der "zweite Gemeinort deſſelben, ber auch von denen ſogar 
gebraucht wird, die dem Gefchmadöurtheile dad Recht einräumen, 
für Jedermann güktig auszuſprechen, iſt: über den Gefhmad 
läßt fih nicht disputiren. Das heißt ſoviel, als: der Be⸗ 


ſtimmungsgrund eines Geſchmacksurtheils mag zwar auch objectiv 


fein, aber er läßt fich nicht auf beſtimmte Begriffe bringen; mithin 


kann über das Urtheil felbft durch, Beweiſe nichts entfchieden 


werden, obgleich darüber gar wohl und mit Recht. geftritten wer: 
den kann. Denn Streitem und Disputiren find zwar darin 
einerlei, dag fie durch wechfelfeitigen Widerſtand der Urtheile Ein⸗ 
helligkeit derſelben hervorzubringen ſuchen, darin aber verſchieden, 
daß das Letztere dieſes nach beſtimmten Begriffen als Beweisgruͤn⸗ 
den zu bewirken hofft; mithin obiective Begriffe als Gründe 
des Urtheils annimmt. Wo Diefed aber ald unthunlic betrachtet 


‚wird, da wird das Disputiren ebenfowohl ald unthunlich beustheilt. 


Man fieht leicht, daß zwifchen diefen zwei Gemeindrtern ein 
Satz fehlt, der zwar nicht ſprichwoͤrtlich im Umlaufe, aber doch 
in Jedermanns Sinne enthalten iſt, naͤmlich: Aber den Ge: 
(dmad läßt ſich ſtreiten (obgleich nicht disputiren). Dieſer 
Sazz aber enthält dad Gegentheil des oberſten Satzes. Denn wor⸗ 


‚über ed erlaubt fein fol zu flreiten, da muß Hoffnung fein unter 
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einander übereinzufommen; mithin muß man auf Gründe des Urs 
theild, die nicht blos Privatguͤltigkeit haben und alfo nicht blos fub: 
jectiv find, rechnen Tonnen; weldem gleichwohl jener Grundſatz: 
ein Jeder hatfeinen eigenen Gefchmad, gerade entgegen iſt. 

Es zeigt ſich alfo in Anfehung des Princips des Seſchmags 
folgende Antinomie: — 

1) Theſis. Das Geſchmackksurtheil gründet fich nicht auf 
Begriffen; denn fonft. ließe fich darüber disputiren (durch Beweiſe 
entſcheiden). | 

. D Antithefis. Das Geſchmaksurtheil gründet fi auf 
Begriffen; denn fonft ließe ſich, ungeachtet der Werfchiebenheit def: 
felben, darlıber auch nicht einmal ftreiten (auf die nothwendige Ein 
flimmung Anderer mit diefem Urtheile Anfpruch machen). 


$. 57. \ 
Auflöfung der Antinomie des Geſchmacks. 


Es iſt keine Moͤglichkeit, den Widerſtreit jener jedem Geſchmacks⸗ 
urtheile untergelegten Principien, (welche nichts Anderes ſind, als 
die oben in der Analytik vorgeſtellten zwei Eigenthuͤmlichkeiten des 
Geſchmacksurtheils,) zu heben, als daB man zeigt: der Begriff, 
worauf man dad Object in diefer Art Urtheile bezieht, werbe in 
beiden Marimen der aͤſthetiſchen Urtheilskraft nicht in einerlei Sinn 
genommen; dieſer zwiefache Sinn oder Geſichtspunct ber Beurthei⸗ 
lung fei unferer transſcendentalen Urtheilskraft nothwendig; aber 
auch der Schein, in der Wermengung des einen mit. dem anderen, 
als natürliche Illuſion, unvermeidlich. » 

Auf irgend einen Begriff muß ſich das Geſchmacksurtheil be: 
ziehen; denn fonft könnte es fchlechterdingd nicht auf nothwendige 
Gültigkeit für Jedermann Anſpruch machen. Aber aus einem Be- 
griffe darf ed darum eben nicht erweislich fein, weil_ein Begriff 
entweber beftimmbar, ober auch an ſich unbeflimmt und zugleich 
unbeftimmbar fein fann. Won ber erfteren Art ift der Verſtandes⸗ 
begriff, der durch Prädicate ber finnlichen Anfchauung, bie ihm cor⸗ 
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vefponbiren kann, beſtimmbar iſt; von ber zweiten. aber ber trans⸗ 
foendentale Vernunftbegriff von dem Weberfinnlichen, welches aller 
jener Anfhauung zum Grunde liegt, ber alfo weiter nicht theore⸗ 
tiſch beſtimmt +) werden kann. 

Nun geht das Geſchmacksurtheil auf Gegenſtaͤnde der Sinne, 
aber nicht um einen Begriff derſelben fuͤr den Verſtand zu be⸗ 
ſtimmen; dem es iſt kein Erkenntnißurtheil. Es iſi daher, als 
auf Das Gefühl der Luft bezogene anſchauliche einzelne Vorſtellung, 
nur ein Privaturtheil; und fofern wuͤrde es feiner Gültigkeit nach 
auf das urtheilende Individuum allein beſchraͤnkt fein: der Segen: 
fand ift für mich ein Gegenſtand des Wohlgefallens, flır Andere 
mag es fich anders verhalten; — ein Jeder hat feinen Geſchmack. 

Gleichwohl iſt ohne Zweifel im Geſchmackdurtheile eine er 
weiterte Beziehung der Vorftelung des Objectd (zugleich auch bes 
Subjeetd) enthalten,. worauf wir eine Ausdehnung biefer Art Ur- 
theife, als nothwendig für Jedermann, gründen; welcher daher noth- 
wendig irgend ein Begriff zum Grunde liegen muß; aber ein Be 
griff, der fich gar nicht durch Anfchauung beflimmen, durch den 
fi nichts erkennen, mithin auch Fein Beweis für dad Geſchmacks⸗ 
urtheil führen laͤßt. Ein dergleichen Begriff aber ift der blofe 
seine Bernunftbegriff von dem Weberfinnlichen, dad dem Gegen: 
flande (und auch dem urtheilenden Subjecte) ald Sinnenobjecte, 
mithin als Erfchemung, zum Grunde liegt. Denn nähme man 
eine ſolche Rüdficht nicht an, fo wäre ber Anfpruch des Geſchmacks⸗ 
urtheild auf allgemeine Gültigkeit nicht zu retten; wäre ber Begriff, 
worauf ed fich gründet, ein nur bloß verworrener Verſtandesbe⸗ 
griff, etwa von VBolllommenheit, dem man correfpondirend bie firm- 
liche Anſchauung ded Schönen beigeben könnte; fo würbe es wer 
nigſtens an ſich moͤglich ſein, das Geſchmacksurtheil auf Beweiſe 
zu gruͤnden; welches der Thefis wiberfpricht. 

Nun faͤllt aber aller Widerfpruch weg, wenn ich fage: das 
.Geſchmackurtheil gründet fich auf einem Begriffe (eined Grundes 





+) 1. Auög.: „welter nit beſtimmt“ 
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überhaupt von der fubiectiven Zwedimäßigfeit ber Natur für bie 
Urtheilskraft), aus dem aber nichts in Anſehung bes Objieects ev; 
kannt und hewiefen werden Tann, weil er an ſich unbeflimmbar 
und zum Erfenntniß untauglich iſt; es befommt aber durch ebendenfelben 
doch zugleich Stltigkeit für Jedermann (bei Jedem zwar als einzelnes, 


die Anfchauung unmittelbar begleitended Urtheil), weil der Beſtim⸗ i 


mungsgrund beffelben vieleicht im Begriffe von demjenigen liegt, 
was als das Überfinnliche Subſtrat ber. Menſchheit angeſehen wer⸗ 
-den kann. 

Es kommt bel der Aufloͤſung einer Antinomie nur auf die Moͤg⸗ 
lichkeit an, daß zwei einander dem Scheine nach widerftreitenbe Saͤtze 
einander in der That nicht widerfprechen, fondern neben einander 
beftehen koͤnnen, wenngleich die Erklärung der Möglichkeit ihres Be⸗ 
griffs unfer Erkenntnißvermoͤgen überfteigt. Daß dieſer Schein 
auch natürlich und der menfchlichen Wernunft unvermeidlich fei, im» 
gleichen warum er es fei und bleibe, ob er gleich nach der Auflös 
fung des Scheinwiderſpruchs nicht betrügt, kann hieraus auch ber 
greiffich gemacht werden. 

Wir nehmen nämlid den Begriff, worauf die Allgemeinguͤl⸗ 
tigkeit eines Urtheils ſich gruͤnden muß, in beiden widerſtreitenden 


Urtheilen in einerlei Bedeutung, und fagen doch von ihm zwei ent: » 


gegengefeßte Prädicate aus. Sn der Theſis ſollte es daher heißen: 
dad Gefchmacksurtheil gründet fich nicht auf beflimmten Begrif⸗ 
fenz In der Antithefls aber: das Gefchmadöurtheil gründet fich doch 
auf einem, obzwar unbeftimmten Begriffe, (nämlich vom übers 
finnfichen Subftrat der Erſcheinungen ) und alddann wäre zwiſchen 
ihnen kein Widerſtreit. 

Mehr, als dieſen Widerftreit in den Anſpruͤchen und Gegen⸗ 
anſpruͤchen des Geſchmacks zu heben, koͤnnen wir nicht leiſten. Ein 
beftimmtes objectives Princip des Geſchmacks, wornach bie’ Urtheile 
deſſelben geleitet, geprüft und bewieſen werben koͤnnten, zu geben, 


ift ſchlechterdings unmöglich 5 denn es wäre alsdann Fein Geſchmacks⸗ 


urtheil. Das ſubjective Princip, nämlich Die unbeflimmte Idee 
des Weberfinntichen in uns, Tann nur als ber einzige Schlüffel der 


> 


% 
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Entraͤthſelung dieſes uns ſelbſt ſeinen Quellen nach verborgenen 
Vermoͤgens angezeigt, aber durch nichts weiter begreiflich gemacht 
werden. 

Der hier aufgeſtellten und ausgeglichenen Antinomie liegt der 
richtige Begriff des Geſchmacks, naͤmlich als einer blos reflectiren⸗ 
den aͤſthetiſchen Urtheilskraft, zum Grunde; und da wurden beide, 
dem Scheine nach widerftreitende Grundfäge mit einander vereinigt, 
indem beide wahr fein können, welches auch genug ifl. Würde 
dagegen zum Bellimmungdgrunde des Gefchmadd (wegen. der Ein- 
zeinheit der Vorſtellung, die. dem Gefchmadsurtheil zum Grunde . 
Hegt), wie von Einigen gefchieht, die Annehmlichkeit, oder wie 
Andere (wegen der Allgemeinguͤltigkeit deſſelben) wollen, das Prin⸗ 
cip der Vollkommenheit angenommen, und bie Definition des 


Geſchmacks danach, eingerichtet; fo entfpringt Daraus eine Antinomie, 


die ſchlechterdings nicht auszugleichen ift, als fo, daß man zeigt, 
‚baß beide einander, (aber nicht blos contradictorifch) entgegen: 
ftehende Saͤtze falfch find; welches dann beweifet, daß ber Be: 
griff, worauf ein jeder gegründet ift, fich felbft widerfpreche, Man. 

fieht alfo, daß die Hebung der Antinomie der äfthefifchen Urtheits- | 
Eraft einen ähnlichen Gang nehme mit dem, welchen die Kritik in 
Auflöfüng ber Antinomien der reinen theoretifchen - Vernunft be: 
folgte; und daß ebenfo bier und auch in der Kritik der praftifchen 
- Bernunft die Antinomien wider Willen nöthigen, über das Sinn-. 
liche, hinauszufehen und im Ueberfinnlichen den Vereinigungspunct 
aller unſerer Vermögen a priori zu ſuchen; weil- fein anderer Aus: 
‚ weg übrig bleibt, die Vernunft mit fich felbft einflimmig zu machen. 


Anmertung ll 
Da wir in ber Transſcendental⸗ Philoſophie fo oft Beranlafs 
fung finden, Ideen von Verſtandesbegriffen zu unterfcheiden, fo 
kann ed von Nuten fein, ihrem Unterfchiede angemeſſene Kunflaus: 
druͤcke einzuführen. Ich glaube, man werbe nichts bawider haben, 
wenn ich einige in Worfchlag bringe. — Ideen in. der allgemeinfien | 
Bedeutung find, nad; einem gewiſſen (fübjectiven ober objectiven) _ 
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Prindp, auf einen Gegenftand. bezogene Vorſtellungen, ſofern fie 


doch nie eine Erkenntniß deſſelben werben koͤnnen. Sie find ent⸗ 


weder nach einem blos ſubjectiven Princip der Uebereinſtimmung 
der Erkenntnißvermoͤgen untereinander (ber Einbidungskraft und 


bed Berftandes) auf eine Anfchauung bezogen und heißen alsdann 


äfthetifche; oder nach einem objectiven Princip auf einen Begriff 
bezogen, Tonnen aber doch nie eine Erkenntniß des Gegenflandes 
abgeben, und heißen Wernunftideen; in welchem Falle der Bes 
griff ein trandfcendenter Begriff if, welcher vom Verſtandes⸗ 
begriffe, dem jeberzeit eine abäquat correſpondirende Erfahrung unterge: 
legt werben Tann, und der darum immanent heißt, unterfchieben iſt. 

Eine äfthetif he Idee kann keine Erkenntniß werden, weil 
ſie eine Anſchauung (der Einbildungskraft) ift, der niemals ein Begriff 
adäquat gefunden werden kann. Eine Bernunftidee kann nie Ers 
kenntniß werben, weil fie einen Begriff (vom Ueberfinnlichen) enthält, 
dem niemald eine Anfchauung angemeffen gegeben werben Tann, 

. Nun glaube ich, man Eönne die” äfthetifche Idee eine inerp o⸗ 
nible Vorſtellung der Einbildungskraft, die Vernunftidee aber 
einen indemonſtrablen Begriff der Vernunft nennen. Von 
beiden wird vorausgeſetzt, daß ſie nicht etwa gar grundlos, ſondern 
(nad) ber obigen Erklärung. einer Idee überhaupt) gewiffen Prin⸗ 


cipien ber Erkenntnißvermögen, wozu fe gehören, Ciene den ſub⸗ 


jectiven, biefe den objectiven Principien) gemäß erzeugt feien. - 
Berftiandesbegriffe müflen, als ſolche, jederzeit demon⸗ 
ſtrabel ſein, (wenn unter Demonſtriren, wie in der Anatomie, blos 
das D arſtellen verſtanden wird,) +) d. i. ber ihnen Lorreſpon⸗ 
dirende Gegenſtand muß jederzeit in der Anſchauung (reinen oder 
emyiriſchen) gegeben werden koͤnnen; ; denn dadurch allein koͤnnen 
ſie Erkenntniſſe werden. Der Begriff der Groͤße kann in der 
Raumesanſchauung a priori, z. B. einer geraden Linie u. ſ. w. 


gegeben werden; der Begriff der Urſache, an der Undurchdring⸗ 
lichkeit, dem Stoße der Koͤrper u. ſ. w. Mithin koͤnnen beide 


+) Die Worte: „ (wenn unter Demonftricen ... verſtanden wird/) ind 
Zuſatz der 2. Ausg. _ . 
Kant ſ. vu 14 


\ 
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durch eine empiriſche Anſchauung belegt, d. i. der Gedanke davon 
. an einem Beiſpiele gewieſen (demonſtrirt, aufgezeigt) werden; und. 
diefed muß gefchehen können, widrigenfalls man nicht gewiß ifl, ob 
der Gedanke nicht Teer d. i. ohne alled Object fü, » 

Man bedient fich in der Logik der Ausdrüde des Demonftrabeln 
ober Sndemonftrabeln gemeiniglich nur in Anfehung der Säße; ba 
die erfteren beffer durch die Benennung der nur mittelbar, die zweiten Der 
unmittelbarsgemwiffen Saͤtze koͤnnten bezeichnet werben; denn 
die reine Philofophie hat auch Säge von beiden Arten, wenn darunter 
beweisfähige und beweißunfähige wahre Saͤtze werflanden werben. 
Allein aus Gruͤnden a priori kann fie, als Philofophie, zwar bes 
weifen, aber nicht bemonftriven; wenn man nicht ganz und gar 
‚von der Wortbebeutung abgehen will, nach -welcher bemonflriren 
(ostendere, exhibere) foviel heißt, als (es fei in. Beweiſen oder 
auch blos im Definiren) feinen Begriff zugleich in der Anſchauung 
barftellen; welche, wenn fie Anfchauung a priori it, dad Con⸗ 
ſtruiren deffelben heißt, wenn fie aber auch empirifch ift +), gleich: 
wohl die Vorzeigung des Objectd bleibt, durch welche dem Degriffe 
bie objective Realitaͤt gefichert wird. So fagt man von einem Ana- 
tomiter: er demonſtrire das menfchliche Auge, wenn er den Begriff, 
den er vorher biscurfiv borgefragen bat „ vermittelft der Zergliede⸗ 
rung dieſes Organs anſchaulich macht. | 

Diefem zufolge iſt der Vernunftbregiff vom  überfimnlichen 
Subſtrat aller, Erfcheinungen Überhaupt, oder auch von dem, was 
unferer Willkuͤhr in Beziehung auf moralifche Geſetze zum Grunde 
gelegt werden muß, naͤmlich von ber trandfcendentalen Freiheit, 
ſchon der Species nach ein indemonſtrabler Begriff und Vernunft: 
idee, Tugend aber ift bie dem Grade nach, weil dem erſteren an 
ſich gar nichts der Qualtät nach in ber Erfahrung Correſpondiren⸗ 
des gegeben werden kann, in ber zweiten aber fein Erfahrungs: 
product jener Cauſalitaͤt ben- Grad erreicht ,‚ ben die Vernunftider 
zur Regel vorſchreibt. 





⁊ 
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DA. Ausg.: „ill viſſe aber auch empiriſch“ 
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" Sowie an einer Vernunftidee vie Einbildungskraft mit 
ihren Anfchauungen den gegebenen Begriff nicht erreichtz fo erreicht 
bei einer aͤſthetiſchen Idee der Verſtand durch feine Begriffe nie 
die ganze inmere Anfchauung der Einbildungskraft, welche fie mit 
einer gegebenen Vorſtellung verbindet. Da nun eine Vorſtellung 
der Einbildungskraft auf Begriffe bringen ſo viel heißt, als ſie ex⸗ 
poniren; fo kann die aͤſthetiſche Idee eine in ex ponible Bor: 
ſtellung derſelben (in ihrem freien Spiele) genannt werden. Ich 
werde von dieſer Art Ideen in der Folge noch Einiges auszuführen. 
Gelegenheit haben; jetzt bemerke ich nur: daß beide Arten von Ideen, 
die Vernunftideen ſowohl, als die aͤſthetiſchen ihre Principien haben 
müffen; und zwar beide in der Vernunft, jene in ben objeaiven, 
diefe in den fubjectiven Principien ihred Gebrauch, 

Man kann dieſem zufolge Genie auch durch dad Vermͤ- 
gen äfthetif her Ideen erflären; woburd zugleich der Grund 
angezeigt wird, warum in Producten bed Genies die Natur (bed 
Subjectd), nicht ein überlegter Zweck ber Kunſt (bee Hervor: 
bringung des Schönen) die Regel gibt. Denn da dad Schöne nicht 
nach Begriffen beurtheilt werben muß, fonbern nach der zweckmaͤ⸗ 
ßigen Stimmung der Einbildungsfraft zur MWebereinftimmung mit 
dem Vermögen ber Begriffe überhaupts fo kann nicht Regel und Vor⸗ 
ſchrift, fondern nur das," was blos Natur im Subjecte iſt, aber 
nicht unter Regeln ober Begriffe gefaßt werben kann, d. i. das 
uͤberſinnliche Subſtrat aller ſeiner Vermoͤgen, (welches kein Ver⸗ 
ſtandesbegriff erreicht,) folglich das, in Beziehung auf welches alle 
unſere Etkenninißvermoͤgen zuſammenſtimmend zu machen ber legte 
durch das Intelligible unſerer Natur gegebene Zweck iſt, jener aͤſthe⸗ 
tiſchen aber unbedingten Zweckmaͤßigkeit in ber ſchoͤnen Kunſt, 
die Jedermann gefallen zu muͤſſen rechtmaͤßigen Anſpruch machen 
ſoll, zum ſubjectiven Richtmaaße dienen. So iſt es auch allein 
moͤglich, daß dieſer, der man kein objectives Princip vorſchrei⸗ 
ben kann, ein lubjectives und doch allgemeinguͤltiges Pin 
a prieri zum Grunde liege. 
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Anmerfung DM. 

Folgende wichtige Bemerkung bietet fich hier von felbft dar: - 
daß ed nämlih dreierlei Arten der Antinomie der reinen 
Vernunft gebe, die aber alle darin uͤbereinkommen, daß fie Diefelbe 
zwingen, von der fonft -fehr natürlichen Vorausſetzung, die Gegen- 
fände der Sinne für die Dinge an- fich felbft zu halten, abzugehen, 
fie vielmehr blos für Erfcheinungen gelten zu laſſen, und ihnen ein 
intelligibled Subftrat, (etwas UWeberfinnliches, wovon der WBegriff 
nur Idee ift und Peine eigentliche Erkenntniß zulaßt,) unterzulegen. 
Ohne eine folche Antinomie würde die Vernunft ſich niemals zu 
Annehmung eines folchen das Feld ihrer Speculation fo fehr ver: 
engenden Principd, und zu Aufopferungen, wobei fo viele fonft fehr 
ſchimmernde Hoffnungen gänzlich verfchwinden muͤſſen, entſchließen 
koͤnnen; denn ſelbſt jetzt, da ſich ihr zur Verguͤtung dieſer Einbuße 
ein um deſto groͤßerer Gebrauch in praktiſcher Ruͤckſicht eroͤffnet, 
ſcheint fie ſich nicht ohne Schmerz von jenen Hoffnungen trennen 
und von der alten Anhaͤnglichkeit losmachen zu koͤnnen. 

Daß es drei Arten der Antinomie gibt, hat ſeinen Grund 
darin, daß sd drei Erkenntnißvermoͤgen: Verſtand, Urtheilskraft 
und Vernunft gibt, deren jedes (ald oberes Erkenntnißvermögen) 
feine Principien a priori haben muß; da denn die Vernunft, fofern 
fie über’ biefe Principien fetbft -und ihren Gebrauch urtheilt, in An: . 
fehung ihren aller zw dem gegebenen Bedingten unnachlaßlich das 
Unbebingte. fordert, welches fich doch nie finden’ läßt, 'wenn man 
das Sinnlihe, ald zu den Dingen an_fich felbft gehörig betrachtet 
und ihm richt vielmehr, als blofer Erfcheinung‘, etwas UWeberfinn- 
liches, (dad intelligible Subftrat der Natur außer uns und in und) 
als Sache an fich ſelbſt unterlegt. Da gibt ed dann 1) eine An- 
tinomie der Vernunft in Anfehung des theoretifchen Gebrauchs des 
Verſtandes bis zum Unbedingten hinauf für das. Erkenntnißver- 
mögen; 2) eine Antinomie der Bernunft in Anfehung des äfthetifchen 
Gebrauchs ber Urtheilskraft fürdad Gefühl der Luſt und Unluft; 
3) eine Antinomie in Anfehung des praktiſchen Gebrauchs ber an fich 
felbft gefeggebenden Vernunft für Das Begehrungsvermögen; 
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ſofern alle diefe Vermögen ihre oberen Printipien aprieri haben und, ge: 
mäß einer umumgänglichen Forderung ber Bernumft, nach dieſen Prind- 
pien auch unbedingt müffen urfheilen und ihr Objectbeflimmen koͤnnen. 

In Anfehung zweier Antinemien, ber des theoretiſchen und ber 
des praftifchen. Gebrauchd jener oberen Erkenntnißvermoͤgen, haben 
wir die Unvermeid lichkeit berfelben, wenn vergleichen Urtheile 
nieht auf ein überfinnliches Subſtrat der gegebenen Objecte, als 
Erſcheinungen, zurüdfehen, dagegen aber aud) die Auflöslichkeit 
berfelben, fobald dad Lebtere gefchieht, ſchon anderwärts gezeigt. 
Was nim die Antinomie im Gebrauch -der Urtheilskraft, gemäß ber 
Korderung der Vernunft, und deren hier gegebene Auflöfung betrifft, 
ſo gibt & Fein anderes Mittel, berfelben auszuweichen, ald ent: 
weder zu leugnen, daß dem aͤſthetiſchen Geſchmacksurtheile irgend 
ein Princip a priori zum Grunde liege, +) daß aller Anſpruch auf 
Nothwendigkeit allgemeiner Beiſtimmung geunblofer leerer Wahn 
fei, und ein Geſchmacksurtheil nur fofern - für vichtig gehalten zu 
werben vwerbiene, weil es fich trifft, daB Viele in Anfehung deſſelben 
übereinfommen, und auch dieſes eigentlich nicht um deswillen, weil man 


"hinter dieſer Einftimmung ein Princip a priori verm uthet, fonden, 


(wie im Gaumengeſchmack,) weit die Subjecte zufälliger Weiſe gleichfoͤr⸗ 


mig organiſirt ſeien; oder man muͤßte annehmen, Daß das Geſchmack⸗ 


axtheil eigentlich ein verſtecktes Vernunfturtheil über die an einem Dinge 
und bie Beziehung des Mannigfaltigen in ihm zu einem Iwede ent: 


deckte Vollkommenheit fei, mithin nur um der Verworrenheit willen, die 


dieſer unſerer Reflexion anhaͤngt, aͤſthetiſch genannt werde, ob ed 
gleich im Grunde teleologifch fei; in welchem Galle man die Aufloͤ⸗ 
fung der Antinomie durch transſcendentale Ideen für unnoͤthig und 
wichtig erklären, und fo mit den Objecten ber Sinne nicht als 


- blofen Erfcheinungen, fondern auch als Dingen an ſich Telbft jene . 


Geſchmacksgeſetze vereinigen” Konnte. Wie wenig aber bie eine fo: 
wohl, als die andere Ausflucht verfchlage, ift an mehreren Orten 
in ber -Eipofition ‚der Gefchmadöurtheie gezeigt werben. 2 


+) Tund zu brhaupten]? 
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Raͤumt men aber unſerer Deduction wenigftend ſoviel ein, 


daß fie auf dem rechten Wege geſchehe, wenngleich noch nicht in 


allen Stüden bel genug gemacht fei, fo zeigen fi drei Ideen: 
erfilich des UWeberfinnlichen überhaupt, ohne weitere Bellimmung, 
als Subſtrats der Naturz zweitens ebendeſſelben, ald Principe 
der fubjectiven Zweckmaͤßigkeit der Natur für unfer Erkenntnißver⸗ 


mögen; drittens ebendefjelben, als Princips der Zwede der Frei⸗ 





heit und Princips der Uebereinflimmung derfelben mit jener im 


Sittlichen. 
$. 58. 


Vom Ideallsmus der Zweckmaͤßigkeit der Natur ſowohl, als Kuuft, als bem 
alleinigen Princip der aͤſthetiſchen Urtheilskraft. 

Man kann zuvoͤrderſt das Princip des Geſchmacks entweder 
darin ſetzen daß dieſer jederzeit nach empiriſchen Beſtimmungsgruͤn⸗ 
ben, und alfo nach ſolchen, die nur a posteriori durch Sinne ge⸗ 
geben werben, ober man kann einräumen, daß er aud einem Grunde 
a priori uetheile, Das Eritere wäre der Empirismus der Kris 


ti des Geſchmacks, dad Zweite der Rationalismus derſelben. 


Nach dem Erften wäre das Object unfered Wohlgefallens nicht 
vom Angenehmen, nach dem Zweiten, wenn dad Urtheil auf bes 
flimmten Begriffen berubte, nicht vom Guten unterfchieben; und 
fo würde Ale Schönheit aus der Welt mweggelengnet, und nur 
ein befonderer Namen, vieleicht für eine gewiffe Miſchung von bei: 
ben porgenannten Arten bed MWohlgefallend an befien Statt übrig 
bleiben. ‚ Allein wir haben gezeigt, daß ed auch Gründe des Wehl⸗ 
gefallens a priori gebe, die alſo mit dem Princip des Rationalis⸗ 
mus zuſammen beſtehen koͤnnen, ungeachtet fie nicht in beſtimmte 
Begriffe gefaßt werben koͤnnen. 

Der Rationalismus bed Princips des Ce chmacis iſt dagegen 
entweder ber des Realismus ber Zwedcmaͤßigkeit, ober bed Idea 
lis mus berfelben. Weil nun ein Geſchmacksurtheil kein Erkennt⸗ 
nißurtheil, und Schönheit keine Befchaffenheit des Objects, für fih 
betrachtet, iſt; ſo kann der Nationalismus des Princips bed Ge: 


(4 
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ſchmacks niemals darin geſetzt werden, daß die Zweckmaͤßigkeit in 
dieſem Urtheile als objectiv gedacht werde, d. i. daß dad Urtheil 
theoretiſch, mithin auch logiſch, (wenngleich nur in einer verworre⸗ 
nen Beurtheilung,) auf die Vollkommenheit des Objects, ſondern 
nur aͤſthetiſch, auf die Uebereinſtimmung feiner. Vorſtellung in der 
Einbildungskraft mit ben wefentlihen Piincipien ber Urtheilskraft 
überhaupt im Subjeete gehe. Folglich kann, felbft nach dem Prin- ' 
cip des Nationalismus, das Geſchmacksurtheit und der Unterſchied 
des Realismus und Idealismus deſſelben nur darin geſetzt werden, 
daß entweder jene ſubjective Zwedmaͤßigkeit im erſteren Falle als 
wirklicher (abfichtlicher) Zweck der Natur (oder der Kunfl) mit un: 
ferer Urtheilskraft uͤbereinzuſtimmen, oder im zweiten Falle nur als 
eine, ohne Zweck, von ſelbſt und zufaͤlliger Weiſe ſich hervorthuende 
zweckmaͤßige Uebereinſtimmung zu dem Beduͤrfniß ber Urtheilskraft, 
in Anſehung der Natur und ihrer nach, beſonderen Sefeten erzeugten 
Formen, angenommen werde. 

Dem Realismus der aͤſthetiſchen Zweclmahigeit der Natur, ba 
man närlich annehmen möchte; daß her Hervorbringung des Schoͤ⸗ 
nen eine Idee deſſelben in der hervorbringenden Urſache, naͤmlich 
ein Zweck zu Gunſten unſerer Einbildungskraft, zum Grunde gele 
gen habe, reden bie ſchoͤnen Bildungen im Reiche der organiſirten 
Natur gar ſehr das Wort. Die Blumen, Bluͤthen, ja die Geſtal⸗ 
ten ganzer Gewaͤchſe, bie für ihren eigenen Gehrauch unnoͤthige, 
aber für unferen Geſchmack gleishfam ausgewählte Bierlichkeit der 
thierifchen Bildungen von alferlei Gattungen; vornehmlich die unfe: 
ven Yugen fo mwohlgefällige und reizende Mannigfaltigkeit und har: 
monifhe Zufammenfegung ber Farben Cam Fafan, an Schalthie—⸗ 
ven, Inſecten, bis zu: ben gemeinſten Blumen,) die, indem fie blog 
die Oberfläche, und auch an biefee nicht einmal die Figur, der. Ge: 
ſchoͤpnfe, welche doch nach, zu den inneren Zweden derſelben erforder: 
lich fein. koͤnnte betreffen, gänzlich auf äußere Beichauung abgezwedt 
zu fein ſcheinen, geben der Erklaͤrungdart durch Annehmung wirkli⸗ 
cher Zwede der Natur fuͤr unfere aͤſthetiſche urchelkraß ein gro⸗ 
Be Gewicht. 
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Dagegen wiberfeßt fich -diefer Annahme nicht allein die Ver⸗ 
nünft durch ihre Marimen, alkerwärtd die unndthige Vervielfältigung 
der Principien nach aller Möglichkeit zu, verhüten ; fondern die Na⸗ 
tur zeigt in ihren freien Bildungen überall fo viel mechanifchen 
Hang zu Erzeugung von Formen, bie für ben äftgetifchen Gebrauch 
unferer Urtheilöfraft gleichſam gemacht zu fein ſcheinen, dhune den ge- 
ringften Grund zur Vermuthung an die Hand zu geben, bag es 
dazu noch etwas mehr, ald ihres Mechanismus, blos ald Natur, 
bebürfe, wornach fie, auch ohne alle ihnen zum Grunde liegende 
Idee, für unfere Beurtheilung zwedmäßtg fein koͤnnen. Ich ver 
fiehe aber „unter einer freien Bildung der Natur diejenige, 
wodurch aus emem Fluͤſſigen in Ruhe, durch Verfluͤchtigung 
ober Abfonderung eined Theild defielben (bisweilen blos der Wärme: 
materie) das Uebrige bei dem Feſtwerden eine beftimmte Geſtalt 
oder Gewebe (Figur oder Textur) annimmt, bie nach der fpecifis 
fchen Verſchiedenheit der Materien verfehieden, in ebenverfelben aber 
genau diefelbe ift. Hiezu aber wird, was man unter einer wahren 
Fluͤſfigkeit jederzeit verſteht, nämlich daß die Materie in ihr voͤllig 
aufgelöft, d. i. nicht als ein blofes Gemenge feſter und darin blos 
ſchwebender Theile anzuſehen ſei, vorausgeſetzt. 

Die Bildung geſchieht alsdann duch Anſchießen d. i. durch 
ein ploͤtzliches Feſtwerden, nicht durch einen allmaͤhligen Uebergang 
aus dem flüffigen in ben feſten Zuſtand, ſondern gleichſam durch 
einen Sprung , welcher Uebergang auch dad Kryflatlifiren genannt 
wird. Das gemeinfte Beiſpiel von biefer Art Bildung iſt das ge 
frierende Waſſer, in welchem fich zuerft gerade Eisſtraͤhlchen erzeu: 
gen, die in Winkeln von 60 Grad fich zufämmenflgen, indeß fi 
andere an jedem Puntt derſelben ebenfo anſetzen, bis Alles zu Eis 
geworben iſt; fo daß während diefer Zeit dad Waſſer zwiſchen ben 
Eisftrählhen nicht allmaͤhlig zäher wird, fondern fo vollkommen 
fluͤffig iſt, als es bei weit groͤßeret Wärme fein würde, und doch 
die völlige Eiskaͤtte hat. Die ſich abſondernde Materie, bie im 
Augenblide des Feſtwerdens plöglich entwilcht, iſt ein anſehnliches 
Duantum ‚von Wärmefloff, deffen Abgang, da es blos zum Fluͤſſig⸗ 
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fein erfordert warb, biefed nunmehrige Eis nicht im Mindeflen kaͤl⸗ 
ter, als das kurz vorher in ihm fläffige Waſſer zurüctäßt. 

Biele Salze, imgleichen Steine, die eine Erpflallimifche Figur - 
haben, werben ebenfo von einer im Waſſer, wer weiß burch was 
. für Bermittelung, aufgelöften Erdart erzeugt. _ Ebenfo büben fih 
die drufichten Configurationen vieler Minern, bed würflichten Blei⸗ 
glanzed, des Rothgäldenerzed u. dgl. allem Wermuthen nach auch 
im Waſſer und durch Anfchießen der Theile; indem fie durch irgend 
eine Urfache gendthigt werben, biefed Vehikel zu verkaffen und ſich 
unter einander. in beflimmte äußere Geſtalten zu vereinigen. 

Aber auch innerlich zeigen alle Materien, welche blos durch 
Hitze flüffig waren und durch Erkalten Sefligkeit angenommen haben, 
im Bruce eine beftimmte Textur,/ und laſſen daraus uitheilen, 
daß, wenn nicht ihr eigenes Gewicht oder bie Luftberührung es ge: 
hindert hätte, fie auch äußerlich ihre ſpecifiſch eigenthuͤmliche Geftatt 
wuͤrden gewieſen haben; berpleichen man an einigen Metallen, vie 
nach der Schmelzung äußerlich) erhärtet, inwendig aber noch fllffig 
waren, durch Abzapfen. des inneren noch fluͤſſigen Theils und nun. 
mehrigen ruhigen Anfchleßen des übrigen, inwendig zuruͤckgebliebe⸗ 
nen beobachtet hat. Viele von jenen mineralifchen Kryftallifationen, 
” ala bie Spathbrufen, der Glaskopf, die Eiſenbluͤthe, geben oft übers 
aus fchöne Seftalten, wie fie die Kunſt nur immer ausdenken möchte; = 
und die Glorie in der Höhle von Antiparos iſt blos dad Product 
eined fich durch Gipslager ducchfidernden Waflerd. 

Das Hlüffige ift, allem Anfehen nach, überhaupt älter, als 
das Fefte, und ſowohl die Pflanzen, als, thierifche Körper . werben. 
aus flüffiger Nahrımgömaterie gebildet, fofern fie. fich in Ruhe formt; 
freilich zwar in ber letzteren zuvoͤrderſt nach einer gewiſſen urſpruͤng⸗ 
lichen auf Zwecke gerichteten Anlage, (die, wie im zweiten Theile 
gewieſen werben wird, nicht aͤſthetiſch, fondern teleologiſch nach dem 
Princip des Realismus beurtheilt werden muß;) aber neberibei buch 
audy vielleicht al, dem allgemeinen Geſetze der Verwandtſchaft ber 
Materien gemäß, anſchießend und ſich in Sreiheit bildend. Sowie 
nun die in einer Atmolphäre, welche. ein Gemiſch verfchiebener Luft: 
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arten iſt, aufgelöften wäßrigen Fluͤſſigkeiten, wen ſich bie. letzteren 
durch Abgang der Wärme von jener ſcheiden, Schueefiguren erzeu- 
gen, die nach Verſchiedenheit der bermaligen Luftmiſchung von oft 
ſehr Lünftlich fcheinender und überaus fchöner Figur ſind; fo läßt 
fih, ohne dem teleologiichen Princip ber Beurtheilung ber Organi⸗ 
ſation etwas zu entziehen, wohl denken, daß, was die Schoͤnheit 
der Blumen, der Vogelfedern, der Muſcheln, ihrer Geſtalt ſowohl, 
als Farbe nach betrifft, dieſe der Natur und ihrem Vermoͤgen, ſich 
in ihrer Freiheit, ohne beſondere darauf gerichtete Zwecke, nach che⸗ | 
mifchen Geſetzen, durch Abſetzung der zur Organiſation erforderlichen 
Materie, auch aͤſthetiſch⸗ zweckmaͤßig w bilden ; dzugeſchrieben wer⸗ 
den koͤnne. 
Was aber dad Princip der Idealitaͤt der Zwecdmaͤßigkeit im 
Schönen der Natur, als dasjenige, welches wie im aͤſthetiſchen Ur: 
theile ſelbſt jederzeit zum Grunde legen, und welches und Feinen 
“Realismus eined Zwecks derfelben für unfere Vorſtellungskraft zum 
Erklaͤrungsgrunde zu brauchen erlaubt, geradezu beweiſt, iſt, daß 
wir in der Beurtheilung der Schoͤnheit uͤberhaupt das Richtmaaß 
derſelben a priori.in uns ſelbſt ſuchen, und die aͤſthetiſche Urtheils⸗ 
kraft in Auſehung des Urtheils, ob etwas ſchoͤn ſei oder nicht, ſelbſt 
geſetzgebend iſt, welches bei Annehmung des Realismus der Zwed⸗ 
möäßigkeit ber Natur nicht Staat finden kann; weil wir ba von ber | 
. Ratur lernen müßten, was wir ſchoͤn zu finden hatten, und das 
Geſchmacksurtheil. empirifchen Principien unterworfen fein würde. 
Denn in einer folchen Beurtheilung kommt es nicht Darauf an, was 
die Natur ift, oder auch für und als Zweck iſt, fonbern wie wir fie aufnehmen. 
Es wuͤrde immer eine objective Zweckmaͤßigkeit der Natur ſein, wenn ſie fin 
unſer Wohlgefallen ihre Formen gebildet haͤtte; und nicht eine fubjeckive 
Zweckmaͤßigkeit, welche auf dem "Spice der Einbildungskraft in ihrer 
Freiheit beruhte, wo ed Gunſt ift, womit wir die Natur aufneh- 
men, nicht Gunf +), die fie und erzeigt. Die Eigenfchaft der Ne 
tur, daß fie für und Gelegenheit enthält, die innere Zweckmaͤßigkeit 


+) 1. Ausg: „nicht eine folche, die fie und erzeugt.’ 
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in dem Verhaͤltniſſe unſerer Gemuͤthskraͤfte In Beurtheilung gewiſſer 
Producte derſelben wahrzunehmen, und zwar als eine ſolche, bie 
aus einem überfinnlichen Grunde für nothwendig und ‚allgemein er 
klaͤrt werden fol, kann nicht Naturzwed fein, ober vielmehr von 
und als ein folcher beurtheilt werden; weil fonft dad. Urtheil, das 
Dadurch beflimmt wurde, Heteronomie, aber hicht, wie es einem 
Seichmadsurtheile geziemt, frei fein und Autonomie zum Grunde 
haben würde, 

.. Im der fehönen Kunſt iſt das Prindp bes Idealismus ber 
Zwedmäßigkeit noch deutlicher zu erkennen. Deun daß bier nicht 
ein äfthetifcher Realismus derfelben, durch Empfindungen, (mobei 
fie flatt ſchoͤner bios angenehme Kunft fein würde,). angenommen 
werben Tonne, das hat fie mit der. fhönen Natur gemein, . Allein 
daß dad Wohlgefallen durch aͤſthetiſche Ideen nicht von ber Etrei⸗ 
chung beflimmter Zwede (als mechaniſch abfichtliche Kunſt) abhan⸗ 
gen muͤſſe, folglich ſelbſt im Rationalismus des Princips Idealitaͤt 
der Zwecke, nicht Realitaͤt derſelben zum Grunde liege, leuchtet 
auch ſchon badurch ein, daß fchöne Kunſt, als ſoiche, nicht als ein 
" Product des Verſtandes und ber Wiſſenſchaft, fondern des Genies 
betrachtet werden muß, und alſo durch aͤſthe tiſche Ideen, welche 
von Vernunftideen beſtimmter Zwecke weſentlich unterfpieben find, 
ihre Regel bekomme. 

Sp wie die Idealitaͤt ber. Segenftände ber Sinne als Erfiei 
nungen bie einzige Art iſt, die Möglichkeit zu erflären,. Daß ihre 
Jormen · a priori beſtimmt werben koͤnnen; fo iſt auch ber Ideas 
lismus der Zwedmäßigkeit, in Beurtheilung . bed Schönen: ber 
Natur und der Kunſt, die einzige Vorausſetzung, unter ber allein _ 
die Kritit die Möglichkeit eines Geſchmacksurtheils, weiches a priori 
Sültigkeit für Jedermann fordert, (ohne doch Die Zweckmaͤßigkeit, Die 
am Objecte vorgeftellt wird, auf Begriffe zu gründen,) erklaͤren kann. 

$. 59, . | 
Von der Schönheit ala Symbol der Gittlichkeit, 

‚Die, Realität unferer Begriffe darzuthun, werden immer An: 

ſchauungen erfordert, Sind es empiriſche Begriffe, ſo heißen die 
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letzteren Beiſ piele. Sind jene. reine Verſtandesbegriffe, fo wer⸗ 


ben bie letzteren Schemate genannt. Verlangt man gar, baf Die | 


objective Realität der WBernunftbegriffe d. i. der Sdeen, und zwar 
zum Behuf des theoretifchen Erkenntniſſes derfelben bargethan werde, 
ſo begehrt man etwad Unmdgliches, weil ihnen ſchlechterdings keine 
Anſchauung angemeſſen gegeben werden kann. 

Alle Hypotypoſe Garſtellung, subjectio sub adspectum) 
ald Berfinnlichung, ift zwiefach: entweder ſchematiſch, da einem 
Begriffe, den der Verſtand faßt, die correſpondirende Anſchauung 
a priori gegeben wird; ober fymbolifch, da einem Begriffe, den 
nur die Vernunft denken und dem Feine finnliche Anfchauung ange: 

meſſen fein kann, eine folche untergelegt wird, mit welder. Das 
| Verfahren ber Urtheiläfraft demjenigen, was fie im Schematiſiren 
beobachtet, blos analogifch, d. i. mit ihm blos ber Hegel dieſes 
Werfahrens, nicht der Anſchauung felbft, mithin blos ‚der Sorm Der 
Reflexion, nicht dem Inhalte nach uͤbereinkommt. 

Es iſt ein von den neueren Legikern zwar angenommener, aber 
ſinnverkehrender, unrechter Gebrauch des Worts ſymboliſch, wenn 
man ed ber intwitiven Vorſtellungsart entgegenſetzt; denn bie 
fombolifche iſt nur eine. Art der intuitiven. Die letztere ‚(bie intui⸗ 
tive) kann nämlich in Die fhematifche und in die [umbolifche 
Borftelungsart eingetheilt, werben. Beide fü nb Hypotypoſen d. i. 
Darſtellungen (exhibitiones) ; nicht blofe Charakterismen d. i. 
Bezeichnungen der Begriffe durch begleitende ſinnliche Zeichen, die 
gar nichts zu der Anſchauung des Objects Gehoͤriges enthalten, 
ſondern nur jenen, nach dem Geſetze der Aſſociation der Einbil⸗ 
dungskraft, mithin in fübjectiver Abſicht, zum Mittel der Repro⸗ 
- budion, dienen; dergleichen find .entweder Worte, ober fichtbare (als 

gebraifche, en miwiſche). Zeichen, als bloſe Ausdruͤcke fuͤr 
Begriffe”). - 


— — — — 





— 


*) Das Intuitive ber Erkenntniß muß dem Diecurſiden (nicht dem Sm: 
boliſchen) sntgegengefeet werden. Das erſtere ift nun entweber ſchematiſ ch, 
duch Deuionftration; oder ſombolich, als Vorſtellung nad einer 
bloſen Analogie. 


v⸗ 
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Aue Anfchauungen, die man Begriffen a priori unterlegt, find 
alfo entweder Schemate. oder. Symbole, wovon, bie erfteren bis 
vecte, . die zweiten indirecte . Darftelungen des Begriff enthalten. 
Die erfleren thun dieſes demonftrativ, die zweiten vermittelt einer 
Analogie; (zu welcher man fi) auch empirifcher Anfchauungen be: 
dient,) in welcher die Urtheilskraft ein doppeltes Geſchaͤft verrichtet, 
erſtlich den Begriff. auf den Gegenſtand einer finnlichen Anſ chauung, 
und dann zweitens die bloſe Regel der Reflexion uͤber jene An⸗ 
ſchauung auf einen ganz anderen Gegenſtand, von dem der erſtere 
nur dad Symbol ift, anzuwenden. So wird ein monarchifcher 
Staat durch einen befeelten Körper, wenn er nach inneren Volks⸗ 
gefeßen, durch eine bloſe Mafchine aber, (wie etwa eine Hand: 
mühle,) wenn er durch einen einzelnen abſoluten Willen beherefcht 
wird, in beiden Fallen aber nur ſymboliſch vorgeftellt. Denn | 
zwifchen einem despotiſchen Staate und- einer Handmühle iſt zwar 
keine Aehnlichkeit, wohl aber zwiſchen der" Regel, über beide und 
ihre Caufalität zu reflectiven. — Dies Geſchaͤft ift bis jetzt noch 
wenig auseinandergeſetzt worden, ſo ſehr es auch eine tiefere Unter⸗ 
ſuchung verdient; allein hier iſt nicht der Ort, fich dabei aufzuhal⸗ 
ten. Unſere Sprache ift vol von dergleichen indirecten Darftelluns . 
gen, nach einer Analogie, wodurch der Ausdruck nicht ˖ das eigent⸗ 
liche Schema für den Begriff, fondern blos ein Symbol für Die 
Keflerion enthält, So find bie Wörter Grund (Stübe, Bas), 
abbangen (von oben ‚gehalten: werben), woraus fließen (ſtatt 
folgen), Subitanz, (wie Locke ſich ausdruͤckt: dee Traͤger ber, 
Accidenzen,) und unzaͤhlige andere nicht fhematifche; fondern fym- 
bolifche Hypotypoſen, und Ausdrüde für Begriffe nicht vermittelft 
einer directen Anfchauung, fondern nur nach. einer Analogie mit ber: 
felben, d. i. der Webertragung der Neflerion über einen Gegenitand 
ber Anfchauung auf einen ganz anderen Begriff, dem vielleicht ‚nie 
eine Anſchauung direct coyrefpondiren Tann. Wenn man eine blofe 
Borftelungsart ſchon Erkenntniß nennen darf, (welches, wenn fir 
ein Princip nicht der theoretifchen Beſtimmung des Gegenſtandes 
iſt, was er an fich, fondern der praltiſchen, was bie Ider von ihm 
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für uns und. den zweckmaͤßigen Gebrauch derſelben werden ſoll, wohl 
erlaubt iſt;) ſo iſt alle unſere Erkenntniß von Gott blos ſymboliſch; 





und ber, welcher fie mit den Eigenſchaften, Verſtand, Wille u. ſ. w, 


die allein an Weltweſen ihre objective Realität beweiſen, für ſche⸗ 
matiſch nimmt, geraͤth in den Anthropomorphismus, ſowie, wenn 


er alles Sntuitive weglaͤßt, in den Deismus, wodurch überall nichts, 


auch nicht in praktifcher Abficht erkannt wird. 
Nun fage ich: dad Schöne tft das Symbol des Gittlichguten; 
und auch nur in dieſer Ruͤckficht (einer Beziehung, bie Jedermann 


natürlich ift, und die auch Jedermann Anderen als Pflicht zumu⸗ 


thet,) gefaͤllt es, mit einem Anſpruche auf jedes Anderen Beiſtim⸗ 
mung, wobei ſich das Gemuͤth zugleich „einer gewiſſen Veredlung 
und Erhebung uͤber die bloſe Empfaͤnglichkeit einer Luſt durch Sin⸗ 
neneindruͤcke bewußt iſt und Anderer Werth auch nach einer aͤhnlichen 
Maxime ihrer Urtheilskraft ſchaͤtzt. Das iſt das Intelligible, 
worauf, wie ber. vorige. Paragraph Anzeige that, der Gefchmad 

binausficht, wozu namlich ſelbſt unfere oberen Erkenntnißvermoͤgen 
° zufammenftimmen und ohne welches zwifchen ihrer Natur, verglichen 
mit den Anfprüchen, die der Geſchmack macht, lauter Widerſpruͤche 
erwachfen würden: In biefem Vermögen ſieht fich die Urtheilskraft 
nicht, wie fonft in empirifcher Beurtheilung, einer Heteronomie ber 

Erfahrungsgefeße unterworfen; fie gibt in Anſehung ber Gegenflände 
eines fo reinen Wohlgefallend ihr felbft das Gefeb, fo wie bie Wer: 





mmft es in Anfehung des WBegehrungsvermögens thut; und ficht 
ſich, ſowohl wegen biefer inneren Möglichkeit im Subjete, als we 


gen der aͤußeren Möglichkeit einer damit Übereinftimmenden Natur, 


auf etwas im Subiecte felbft und außer ihm, was. nicht Natur, 
auch nicht Freiheit, Doch aber mit dem Grunde ber Tegteren, naͤn⸗ 


fich dem MWeberfinnlichen, verknüpft iſt, bezogen, in welchem das 
theoretifche Vermögen mit dem praftifchen "auf gemeinſchaftliche und 
unbekannte Art zur Einheit verbumden ‚wid. Wir wollen einige 
Stuͤcke dieſer Analogie anfuͤhren, indem wir zuglelch bie Verſchie⸗ 
denheit derſelben nicht unbemerkt Taffen. 

1) Das Schöne gefällt unmittelbar, (aber nur in der te 
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flectivenden Anfchauung, nicht, wie Sittlichkeit, im Begriffe.) 2) Es 
‚gefällt ohne alled Intereffe; (dad Sittlichgute zwar nothwen⸗ 
dig mit einem Intereffe, aber nicht einem folchen, welches vor bem 
Urtheile über das Wohlgefallen vorhergeht, verbunden, ſondern wel⸗ 
ches dadurch allererſt bewirkt wird). 3) Die Freiheit der Ein⸗ 
bildungskraft, (alſo der Sinnlichkeit unſeres Vermoͤgens,) wirb in 
‚der Beurtheilung des Schoͤnen mit der Geſetzmaͤßigkeit des Verſtan⸗ 
des als einſtimmig vorgeſtellt; (im moraliſchen Urtheile wird die 
Freiheit des Willens als Zuſammenſtimmung des letzteren mit ſich 
ſelbſt nach allgemeinen Bernunftgeſetzen gedacht.) 4) Das ſubjec⸗ 
tive Princip der Beurtheilung des Schönen wird als allgemein 
d. i. fuͤr Jedermann guͤltig, aber durch keinen allgemeinen Begriff 
kenntlich vorgeſtellt; (das objective Princip der Moralitaͤt wird auch 
für allgemein d. i. fir alle Subjecte, zugleich auch für alle Hand⸗ 
tungen deſſelben Subjett®, und dabei Durch einen allgemeinen Be 
griff kenntlich erflärt.) Daher ift das moralifche Urtheil nicht allein 
beftimmter conflitutiver Principien fähig, fondern iſt nur durch 
Gründung der Marimen auf diefelben und ihre Allgemeinheit möglich. 

Die Rüdficht auf’ diefe Analogie iſt auch dem gemeinen Vers 
ftande gewöhnlich ;.und wir benennen ſchoͤne Gegenflände der Natu 
oder. der Kunft oft mit Namen, die eine ſittliche Beurtheilung zum 
Grunde zu legen fcheinen. Wir nennen Gebäude oder Bäume ma⸗ 
jeftätifch und prächtig, oder Gefilde lachend und fröhlich; ſelbſt Far⸗ 
ben werben ımfehuldig, beſcheiden, zärtlich genannt, weil fie Em- 
pfinbungen erregen, die etwas mit dem Bewußtfein eines durch 
moraliſche Urtheile bewirkten Gemuͤthszuſtandes Analogiſches enthal⸗ 
ten. Der Geſchmack macht gleichſam dem Uebergang vom Sinnen⸗ 
reiz zum habituellen moraliſchen Intereſſe ohne einen zu gewaltfamen 
Sprung möglich, indem er die Einbildungskraft auch im ihrer Frei⸗ 
"heit als zweckmaͤßig für den Verſtand beflimmbar vorftellt, und fo: 
gar an Gegenftänden ber Sinne auch ohne Sinnemeiz ein freied 
Wohtzefallen finden lehrt. 


— — — — — — — — 
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660. 
Anhang 
Don der Methodenlehre des Gefchmacks. 


Die Eintheilung einer Kritik in Elementarlehre und Methoden: 
lehre, welche vor der Wiſſenſchaft vorhergeht, läßt ſich auf die Ge: 


ſchmackskritik nicht anwenben; weil es Feine Wiffenfchaft des Schönen . 


gibt, noch geben kann, unb bad Urtheil des Geſchmacks nicht durch 


Principien beflimmbar ifl. Denn was dad Wilfenfchaftliche in jeder 


Kunſt anlangt, welches auf Wahrheit in der Darfielung ihres 
Objects geht, fo iſt Diefed zwar die unumgaͤngliche Bedirgung 
(conditio sine qua non) ‚der fchönen Kunſt, aber dieſe nicht felber. 
Es gibt alfo für die fehöne Kunft nur eine Manier (modus), 
nicht Lehrart (methodus): Der Meifter muß es vormachen, was 
und wie es ber Schüler zu Stande bringen fol; und die allgemei- 
nen Regeln, worunter er zulegt fein Verfahren bringt, Tönnen eher 
dienen, die Hauptmomente beffelben gelegentlich in Erinnerung zu 
“bringen, als fie ihm vorzufchreiben. Hiebei muß dennoch auf ein 


gewiſſes Ideal Ruͤckſicht genommen werden, welches die Kunſt vor 
Augen haben muß, ob fie ed gleich in ihrer Ausübung nie völlig 


erreicht. Nur durch die Aufweckung der Einbildungskraft des Schi: 
lerd ‚zur Angemeſſenheit mit einem "gegebenen Begriffe, Durch die 
angemerkte Unzulaͤnglichkeit des Ausdrucks für die Idee, welche der 
Begriff felbft nicht erreicht, weil fie Afthetifch ift, und durch fcharfe 
Kritik kann verhütet werden, daß die Beilpiele, die ihm vorgelegt 
werben, von ihm nicht fofort für Urbilder und etwa Feiner noch bö- 
beren Norm und eigener Beurtheilung unterworfene Mufler der 
Nachahmung gehalten, und fo dad Genie, mit ihm aber auch bie 
Freiheit der Einbildungskraft felbft in ihrer Gefegmäßigfeit erflickt 
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werde, ohne weiche keine ſchoͤne Kunſt, ſelbſt nicht einmal ein rich 
tiger fie beurtheilender eigener Geſchmack möglich iſt. 

Die Propaͤdeutik zü aller ſchoͤnen Kunſt, ſofern es auf dem 
hoͤchſten Grad ihrer Vollkommenheit angelegt iſt, ſcheint nicht in 
Vorſchriften, fordern in der Cultur der Gemuͤthskraͤfte durch bieje 
nigen Borkenntniſſe zu liegen, weiche man humanlora nennt; ver⸗ 
muthlih, weil Humanität einerjeit® daB allgemeine Theilneh⸗ 
mungs gefuͤhl, andererſeits dad Vermoͤgen, fich innigſt und all 
gemein mittheilen zu koͤnnen bedeutet; welche Eigenſchaften zu⸗ 
ſammen verbunden die der Menſchheit angemeſſene Gluͤckſeligkeit 
ausmachen, wodurch ſie ſich von der thieriſchen Eingeſchraͤnktheit un⸗ 
terſcheiden. Das Zeitalter ſowohl, als die Voͤlker, in welchen der 
rege Trieb zur geſetzlichen Geſelligkeit, wodurch ein Volk ein 
dauerndes gemeines Weſen ausmacht, mit den großen Schwierig: 
feiten rang, welche die fchwere Aufgabe, Zreiheit (und alfo au 
Gleichheit) mit dem Zwange (mehr der Achtung und Unterwerfung - 
aus Pflicht, als Furcht) zu vereinigen, umgeben: ein folches. Zeit⸗ 
alter und ein ſolches Volk mußte die Kunft der wechfelfeitigen Mit- 
theilung der Ideen des audgebildeteften Theild mit dem roheren, bie 
Abflimmung der Erweiterung und Verfeinerung ber erfteren zur na= - 
türlichen Einfalt und Originalität der legteren, und auf diefe Art- 
dasjenige Mittel zwifchen der höheren Cultur und der genügfamen 
Natur zuerft erfinden, welche den richtigen, nach keinen allgemeinen 
Regeln anzugebenden Maaßſtab auch fuͤr den Geſchmac, als allge⸗ 
meinen Menſchenſinn ausmacht. 


Schwerlich wird ein ſpaͤteres Zeitalter jene Muſter entbehrlihh 


machen; weil es der Natur immer weniger nahe ſein wird, und ſich 
zuletzt, ohne bleibende Beiſpiele von ihr zu haben, kaum einen Be⸗ 
griff von der gluͤcklichen Vereinigung des geſetzlichen Zwanges der 
hoͤchſten Cultur mit der Kraft und Richtigkeit der, ihren eigenen 
Werth fuͤhlenden, freien Natur in einem und demſelben Volke zu 
machen: im Stande fein möchte. 
Da aber der Geſchmack im Grunde ein Beurtbeitungsvermb: 
gen der Verſinnlichung ſittlicher Ideen Germittelſt einer gewiſſen 
Kant ſ. Werte. VII. - 19 
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Analogie der Reflexion uͤber beide) iſt, wovon auch, und von der 
darauf zu gruͤndenden größeren Empfaͤnglichkeit für dad Gefuͤhl aus 
den letzteren, (welches das moralifche heißt,) diejenige Luft fich ab: 
leitet, welche ber Geſchmack, ald für die Menfchheit überhaupt, nicht 
blos für eines Jeden Privatgefühl, gültig erklaͤrt; fo. leuchtet cin, 
daß die wahre Propädentit zur Gründung des Gefchmads bie Ent: 
widelung fittlicher Ideen und die Cultur des moralifchen Gefühle 
fei; da, nur wenn mit Diefem die Sinnlichkeit in Einfliimmung ge: 
bracht wird+), der Achte Geſchmack eine beflimmte unveränderliche 
Form annehmen kann. | 


+) 1- Ausg.: „Gefühle ſei; mit welchem in Einftinmung die Sinnlidh: 
keit gebracht, der Achte Geſchmack“ u. f. w. 
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teleologifchen Urtheilskraft. 
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6. 61. 
Bon’ der objectiven Zweckmaͤßigkeit der Natur. 


Man bat. nach trandfcendentalen Principien guten Grund, eine 
ſubjective Zweckmaͤßigkeit der Natur in ihren befonberen Gefeken, 
zu der Faßlichkeit für die menfchliche Urtheitäkraft und zu ber Mög- 
lichkeit der Verknüpfung der befonderen Erfahrungen in ein Syſtem 
derfelben anzunehmen; wo dann unter den vielen Producten berfelben . 
auch folche als möglich erwartet werben Eönnen, bie, als ob fie . 
ganz ‚eigentlich für unfere Urtheilskraft angelegt wären, eine ſolche 
fpecififche ihr angemeſſene Form enthalten, welche durch ihre Man: 
nigfaltigfeit und Einheit die Gemüthökräfte, -(bie im Gebrauche 
diefed Vermögens: im Spiele find,) gleichfam zu ſtaͤrken und zu 
unterhalten dienen, und denen man baber den Namen f woͤner 
Formen beilegt. 

Daß aber Dinge der Natur einander als Mittel‘ zu Zweden 
dienen, und ihre Möglichkeit ſelbſt mus durch diefe Art von Cauſa⸗ 
litaͤt hinreichend verflänblich fei, dazu haben wir gar feinen Grund 
in ber allgemeinen Idee der Natur, als Inbegriffs der Gegenflänbe - 
ver Sinne. Denn im. obigen Zalle konnte die Vorſtellung ber 
Dinge, weit fie etwas in uns ifl, als zu ber inmerlich zweckmaͤßigen 
Stinmmang unferer Erfenntnißvermögen geſchickt und tauglich, ganz 
wohl aud a: priori gedacht werben; wie aber Zwecke, bie nicht bie 
unfrigen find, und bie auch der Natur, (welche wir nicht als 
intelligentes Weſen annehmen, > nicht zukommen, doch eine: befom: 
dere Art der Gaufalität, wenigſtens eins ganz eigene Gefetzmaͤßigkeit 
derſelben ausmachen können oder follen, läßt fich a priori gar nicht 
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mit einigem Grunde praͤſumiren. Was aber noch mehr iſt, fo 
kann und ſelbſt die Erfahrung die Wirklichkeit derſelben nicht beweiſen; 
es müßte denn eine Vernuͤnftelei vorhergegangen ſein, die nur den 
Begriff des Zwecks in die Natur der Dinge hineinſpielt, aber ihn 
nit von den Objecten und ihrer Erfahrungserkenntniß hernimmt, 
denſelben alfo mehr braucht, die Natur nach der Analogie mit einem 
fubjectiven Grunde der Verknüpfung der Vorſtellungen in uns be: 
greiflih zu machen, als fic aus objeniven Gründen zu erkennen. 

Ueberdem ift die objective Zweckmaͤßigkeit, als Princip der 
Möglichkeit der Dinge der Natur, fo weit davon entfernt, mit bem 
Begriffe derfelben nothwendig zufammenzuhangen, daß fie vielmehr 
gerade das ift, worauf man fich vorzüglich beruft, um bie Zufällig: 
keit berfelben (der Natur) und ihree Form daraus zu beweifen. 
Denn wenn mat 3. B. den Bau eines Vogeld, die Höhlung in 
feinen Knochen, die Lage feiner Flügel zur Bewegung und des 
Schwanzed zum. Steuern u. ſ. w. anführt; fo fagt man, daß die: | 
ſes Alles nach dem blofen. nexus effectivus in der Ratur,. ohne 
noch eine befondere Art der Gaufalität, nämlich die der Zwede | 
(nexus finalis) zu Hülfe zu nehmen, im hoͤchſten Grade zufällig 
fi: d. i. daß fich die Natur, ald bloſer Mechanismus betrachtet, 
auf taufendfache Art habe anders bilden können, ohne gerade auf 
die Einheit nach einem folchen Princip zu floßen, und man aljo | 
außer dem Begriffe der Natur, nicht in demſelben, ben mindeften - | 
Grund dazu a priori allein anzutreffen hoffen dürfe. 

‚Gleichwohl wird. die teleolvgiiche Beurtheilung, wenigfiend pro: 
blematifh, mit Recht zur Naturforfchung gezogen; aber nur, um 
fie nach der Analogie mit der Gaufalität nach Zwecken unter 
Principien der Beobachtung und Nachforſchung zu bringen, ohne 
fih anzumaßen, fie darnach zu erklären. Sie gehört alfo zur 
reflectirenden, nicht zu ber beflimmenden Urtheilsktaſt. Der Be 
griff von Verbindungen und Zormen der Natur nach Zwecken ift 
doch wenigfind ein Prinein mehr, die Erfcheinungen berfelben 
unter Regeln zu bringen, wo die Geſetze der Caufalität nach dem 
blofen . Mechanismus derſelben nicht zulangen. Denn wir führen 
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| einen teleologiſchen Grund an, wo wir einem Begriffe vom Obijecte, 


N 
’ 


als ob er. in der Natur (nicht in und) befindlich wäre +), Cauſali⸗ 
: tät im Anfehung .eined Objectd zueignen, oder vielmehr nach ber 


Analogie einer folchen Caufalität, (dergleichen wir in und antreffen,) 
und die Möglichkeit ded Gegenſtandes vorſtellen, mithin’ die Natur 
ald Durch eigenes Vermögen techniſch denken; wogegen, wenn wir 
ihe nicht eine ſolche Wirfungeart beilegen, ihre Gaufalität als blinder 


- Mechanismus vorgeftcllt werden müßte. Würden wir dagegen ber 


Natur abfichtlich wirkende Urfachen unterlegen, mithin der Teleo⸗ 
logie nicht bios ein regulatives Princip für die blofe Beur: 
theilung der Erfcheinungen, denen die Natur nach ihren befon- 
beren Geſetzen ald unterworfen gebacht werden koͤnne, fondern da⸗ 
durch auch ein: conflitutives Princip der Ableitung ihrer 
Producte von ikren Urfachen zum Grunde legen; fo würbe der 
Begriff eines Naturzwecks nicht mehr für bie veflecticende, fonbern 
die beflimmende Urtheilskraft gehören; alsdann aber in der That 
gar nicht der Urtheilskraft eigenthuͤmlich angehören, (wie der Be: 
griff der Schönhiit ald formaler fubjectiver Zwedmäßigfeit ,) fondern, 
ald WBernunftbegeiff, eine neue Saufalität in der Naturwiffenfchaft 
einführen, die‘ wir doch nur von und ſelbſt entlehnen und anberen 
Weſen beilegen, ohne ſie gleichwohl mit uns als gleichartig anneh⸗ 


"men zu wollen. 


—- 


+) 1. Ausg. „belegen wäre” 


| Erfte Ubtheilung. 
Analytik der teleologifchen Urtheilskraft. 


§. 62. 


Von der objectiven Zweckmaͤßigkeit, die blos formal iſt, zum Unterſchiede von 
der materialen. 


— 


Aue geometriſche Figuren, die nach einem Princip gezeichnet 
werden, zeigen eine mannigfaltige, oft bewunderte objective Zweck⸗ 
maͤßigkeit, naͤmlich der Tauglichkeit zur Aufloͤſung vieler Probleme 
nad. einem einzigen Princip, und auch wohl eines jeden derſelben 
auf unendlich verſchiedens Art an ſich. Die Zweckmaͤßigkeit iſt hier 
offenbar objectiv und intelleetuell, nicht aber blos fubjectiv und aͤſthe⸗ 
tiſch. Denn fie druͤckt die Angemeſſenheit der Sigur zur Erzeugung 
vieler abgezwediten Geftalten aus, und wird durch Vernunft. erfannt: 
Allein die Zweckmaͤßigkeit macht doch den Begriff von dem Gegen- 
flande felbft nicht möglich, d. i. er wird nicht bloß in Rüdfict 
auf diefen Gebrauch als möglich angefehen. 

In einer fo einfachen Figur, als der Zirkel ift, liegt der Grund 
zu einer Auflöfung einer Menge von Problemen, deren jedes für 
ſich mandherlei Zuruͤſtung erfordern würde, und die ald eine von 
den unendlich vielen vortrefflichen Eigenſchaften dieſer Figur ſich 
gleichſam von ſelbſt ergibt. Iſt es z. B. darum zu thun, aus der 
gegebenen Grundlinie und dem ihr gegenuͤberſtehenden Winkel einen 
Triangel zu conſtruiren, ſo iſt die Aufgabe unbeſtimmt d. i. ſie 
laͤßt ſich auf unendlich mannigfaltige Art aufloͤſen. Allein der Zirkel 
befaßt ſie doch alle insgeſammt, als der geometriſche Ort fuͤr alle 
Dreiecke, die dieſer Bedingung gemaͤß ſind. Oder zwei Linien ſollen 
fi) einander fo ſchneiden, daß das Rechteck aus den zwei Theilen 
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der einen dem Rechteck aus ben zwei heilen ber autmen gleich 
ſei; fo bat die Aufläfung der "Aufgabe dem Anſehen nach vieie 
Schwierigkeit. Aber alle Linien, die ſich innerhalb dem Zirkel, def: 
fen Umkreis jede derſelben begrenzt, fehneiden, theilen ſich vom ſelbſt 
in dieſer Proportion. Die anderen krummen Linien geben wiederum 
andere zweckmaͤßige Aufloͤſungen an bie Hand, an bie in ber Regel, 
bie ihre Conſtruction ausmacht, gar nicht gedacht war. Alle Kegel: 
fhnitte für fih, und in Vergleichung mit einander, finb fruchtbar 
an Prindpien zur Auflöfung einer Menge möglicher Probleme, fe 
einfach auch ihre Erklärung ift, welche ihren Begriff beflimmt. — 
Es ift eine wahre Freude, den Eifer ber alten Geometer anzufehen, 
mit dem fie diefen Eigenfchaften der Linien diefer Art nachforfchten, 
ohne fich durch die Trage eingefchränkter Köpfe irre machen zu laſſen: 
‚wozu denn diefe Kenntniß nüsen ſollte? z. B. bie der Parabel, 
ohne dad Gefetz der Schwere auf der Erde zu kennen, welches. ihnen 
die Anwendung bderfelben auf die Wurfslinie ſchwerer Körper, (derem 
Richtung dee Schwere in ihren Bewegung ald parallel angefehen 
werben kann,) würde an bie Hand gegeben haben; oder der Ellipfe, 
ohne zu ahnen, daß auch. eine Schwere an Himmelskoͤrpern zw 
finden ſei, und ohne ihr elek in werfchiedenen Entfernungen vom 
Anziehungspuncte zu kennen, welches macht, baß fie diefe Linie in 
freien Bewegung befchreiben. Während defien, baß fie hierin, ihnen 
felbft. unbewußt, für die Nachkommenfchaft arbeiteten, ergößten fie 
ſich an einer Zweckmaͤßigkeit in dem Wefen der Dinge, die fie doc 
völlig a prieri in ihrer Nothwentigkeit barftellen konnten. Plato, 
ſelbſt Meiſter in biefer Wiffenfehaft, gerieth über eine folche urfprüng- 
liche Beichaffenheit der Dinge, welche zu entdecken wir aller Er: 
fahrung entbehren koͤnnen, und über nad Vermögen des Gemuͤths, 
die Harmonie der Wehen aus ihrem überfinnlichen Princip fchöpfen 
zu koͤnnen, (wozu noch bie Gigenfchaften dev Zahlen kommen, mit 
benen dad Gemuͤth im der Muſik fpielt,) in die Begeiſterung, welche 
ihn über die Erfahrungsbegriffe zu Ideen erhob, Die ihm nur durch 
eine intellectuelle Gemeinſchaft mit dem Urfprunge aller. Weſen er» 
klaͤrlich zu fein ſchienen. Kein Wunder, daß er den der Mepkunft 
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unkundigen aus feiner Schule verwies, indem er das, was Anaxa⸗ 
gora6 aus Erfahrungsgegenflärden und’ ihrer Zweckverbindung ſchloß, 
aus der reinen, dem menſchlichen Geiſte innerlich beiwohnenden An⸗ 
ſchauung abzuleiten dachte. Denn in der Nothwendigkeit deſſen, 
was zweckmaͤßig iſt und fo beſchaffen iſt, als ob es für unſeren 
Gebrauch abſichtlich ſo eingerichtet waͤre, gleichwohl aber dem Weſen 
der Dinge urſpruͤnglich zuzukommen ſcheint, ohne auf unſeren Ge⸗ 
brauch Ruͤckſicht zu nehmen, liegt eben der Grund der großen Be: 
wunderung der Natur, nicht. fowohl außer und, als in unferer eige⸗ 
nen Vernunft; wobei ed wohl verzeihlich ift, daß diefe Bewunderung 
durch Mißverftarid nach und nach bis zur Sthwärmerei fleigen möchte. 

Dieſe intelectuelle Zweckmaͤßigkeit aber, ob fie gleich obiectiv ift, 
(nicht wie die Afthetifche, ſubjectiv,) läßt fich gleichwohl ihrer Mög- 
lichkeit nach als blos formale (nicht reale), dv. i. al Zweckmaͤßig⸗ 
keit, ohne daß doch ein Zweck ihr zum Grunde zu legen, mithin 
Teleologie dazu noͤthig waͤre, gar wohl, aber nur im Allgemeinen 
begreifen. Die Zirkelfigur iſt eine Anſchauung, die durch den Ver⸗ 
ſtand nach einem Princip beſtimmt worden; die Einheit dieſes 
Princips, welches ich willkuͤhrlich annehme und als Begriff zum 
Grunde lege, angewandt auf eine Form der Anfchauung (den Raum), 
die gleichfalls bios als Worftellung und- jwar a priori in mir ange: 
troffen wird, macht die-Einheit vieler fich aus der Conſtruction jenes 
Begriffs ergebenden Regeln, die in mancherlei möglicher Abficht 
zweckmaͤßig find, begreiflich, ohne diefer Zweckmaͤßigkeit einen Zwed, 
oder irgend einen anderen Grund derfelben unterlegen zu dinfen. 
Es ift hiemit nicht fo bewandt, als wenn ich in einem, in gewiſſe 
Grenzen eingefchloffenen Inbegriffe von Dingen außer mir, 5. B. 
einem Garten, Ordnung und Regelmäßigkeit. der Bäume, Blumen: 
beetem Gänge u. f. w. anträfe, welche ich = priori aus mei: 
ner nach einer beliebigen Regel gemachten Umgrenzung eines Rau: 
mes zu folgen nicht hoffen kann; weil es eriftirende Dinge find, 
die empirifch gegeben fein müffen, um erfannt werden zu koͤnnen, 
"und nicht eine blofe nad) einem Princ'p a priori beflimmte Nor: 
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ſtellung in mir. Daher bie Ießtere (empiriſche) Zwecmaͤßigkeit, als 
real, von dem Begriffe eines Zwecks abhaͤngig iſt. 

Aber auch der Grund der Bewunderung einer, obzwar in 
dem Weſen der Dinge, (ſofern ihre Begriffe conſtruirt wer⸗ 
den Fönnen,) wahrgenommenen Zweckmaͤßigkeit laͤßt ſich ſehr 
wohl und zwar als rechtmaͤßig einſehen. Die mannigfalti⸗ 
gen Regeln, deren Einheit (aus einem Princip) die Be: 
wunderung erregt, find insgeſammt ſynthetiſch, und folgen 
nicht aus einem Begriffe des Object, z. B. des Zirkels, fondern 
bedürfen ed, daß dieſes Dbicet in der Anfhauung gegeben fei. Da: 
durch aber bekommt dieje Einheit dad Anfehen, ald ob fie empiriſch 
einen von unferer Vorſtellungskraft urterſchiedenen äußeren Grund 
der Regeln habe, und aljo die Uebereinflimmung ded Objectd zu 
dem Bebürfniß der Regeln, welches dem Berftande eigen ift, an 
ſich zufällig, mithin nur durch einen ausdrücklich darauf gerichteten 
Zweit möglich fei. Nun follte und zwar eben dieſe Harmonie, weit 
fie, aller diefer Zweckmaͤßigkeit ungeachtet, dennoch nicht empirifch, 
fondern a priori erfannt wird, von felbft darauf bringen, baß ber 
Raum, durch deſſen Befimmung (vermittelft der Einbildungstraft, 
gemäß einem Begriffe) dad Object allein möglich war, nicht: eine 
Beſchaffenheit der Dinge außer mir, fondern eine biofe Vorftellungs: 
art in mir fei, und ich alfo in die Figur, die ich einem Begriffe 
angemeif en zeichne, d. i. in meine eigene Borftelungsart von 
dem, was mir aͤußerlich, es fei an fi, was es wolle, gegeben 
wird, die Bwedmäßigfeit bineinbringe, nicht von dieſem 
über diefelbe empirifch belehrt werde, folglich zu jener Beinen. befon: 
deren Zwed außer mir am Objecte bedürfe. Weil aber dieſe Leber: 
legung ſchon einen Eritifchen Gebrauch der Vernunft. erfordert, mit: 
bin in der Beurtheilung des Gegenſtandes nad) feinen Eigenfaften 
nicht fofort mit enthalten fein kann; fo gibt mir die letztere unmit⸗ 
telbar nichts, ald Vereinigung heterogener Regeln (fogar nach dem, 
was fie Ungleichartiges an fich haben,) in einem Princip an die Hand, 
welches, ohne einen außer meinem Begriffe und überhaupt meiner 
Borftellung a priori liegenden befonderen Grund dazu zu fordern, 
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dennoch von mir a priori als wahrhaft erkannt wird. Nun iſt bie 
Verwunderung ein Anſteß des Gemuͤths an der Unvereinbazkeit 
einer Vorſtellung und ber durch fie gegebenen Hegel mit den fchon 
in ihm zum Grunde liegenden Prineipien, welcher alfo einen Zwei: 
fel, ob man auch recht gefehen oder geurtheilt habe, hervorbringt; 
Bewunderung aber eine immer wiederkommende Verwunderung, 
ungeachtet ber Verſchwindung biefed Zweifeld. Folglich iſt die letzte 
eine ganz natuͤrliche Wirkung jener beobachteten Zweckmaͤßigkeit in 
den Weſen der Dinge (als Erſcheinungen), die ouch ſofern nicht ge⸗ 
tadelt werden kann, indem bie Vereinbarung jener Form der ſinn⸗ 
lichen Anſchauung, (welche der Raum heißt,) mit dem. Vermoͤgen 
der Begriffe (dem Verſtande) nicht allein deswegen, daß fie gerade 
diefe und Feine andere it, uns unerklaͤrlich, fenbern überbem noch 
für das Gemuͤth erweiternd ift, noch etwas über jene finnlicher 
Vorſtellungen Hinausliegendes gleihfam zu ahnen, worin, obzwar 
und unbelannt, der letzte Grund jener Einflimmung angetroffen 
werden mag. Dielen zu kennen, haben wir zwar auch nicht nö- 
tbig, wenn e& bios um formale Zwedmäßigfeit unferer Varſtellun⸗ 
gen a priori zu thun iſt; aber, auch nur da hingusſehen zu mul: 
fen, flößt für den Gegrafland, der und dazu noͤthigt, zugleich Be: 
wunderung ein ). u 
. Man ift gewohnt, bie erwähnten Eigenſchaſten fowohl ber geo- 
metriſchen Geflalten, als audy wohl ber Zahlen, wegen einer. gewif- 
fen, aus der Einfachheit ihrer Konftruction nicht erwarteten Zweck⸗ 
maͤßigkeit derſelben a priori zu allerlei Erfenntnißgebrauh, Schön: 
heit zu nennen; und fpricht 3. B. von biefer ober jener ſchoͤnen 
Eigenfchaft des Zirkels, welche auf diefe ober. jene Art entbedt 
wäre. Allein ed ift feine aͤſthetiſche Beurtheilung, durch die wir 
fie zweckmaͤßig finden; Feine Beurtheilung ohne Begriff, die eine 
biofe fubiectine Zweckmaͤßigkeit im freien Spiele unferer Erkennt: 
nißvermögen bemerklich macht; fondern eine intellectuelle nach Me: 


1. Ausg: „werden mag; welchen zu kennen, wir auch gar nicht 
nöthig haben, wenn +... zu thun ift, wohin aber auch nur hinausfehen zu 
muͤſſen, für den Gegenfland, der ... Bewunderung einflöft.” E 
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griffen, welche eine objective Zweckmaͤßigkeit, d. 1. Tauglichkeit zu 
allerlei (ind Unenbliche manmigfaltigen) Zwecken bentlich zu erken⸗ 
nen gibt. Man müßte fie eher eine relative Vollkommenheit, 
als eine Schönheit der mathematifchen Figur nennen. Diefe Be: 
nennung einer intellectuellen Schönheit Tann auch überhaupt 
nicht füglich erlaubt werden; weil fonft das Wort Schönheit alle 
beflimmte Bedeutung, oder das intellectuelle Wohlgefalien allen Vor⸗ 
zug vor dem finnfichen verlieren müßte, Eher würde man eine 
Demonftration folcher Eigenfchaften, weil durch dieſe der Wer: 
ſtand ald Vermoͤgen der Begriffe, und die Einbildungskraft, als 
Bermögen der Darſtellung derſelben, a priori fich geſtaͤrkt fühlen, 
(welches mit der Präcfion, die die Vernunft hineinbringt, zuſam⸗ 
men die Eleganz berfelben genannt wird,) fchön nennen koͤnnen; 
indem bier doch wenigftend das Wohlgefallen, obgleich der Grund 
deffelben in Begriffen- liegt, ſubjectiv iſt, da die Vollkommenheit 
ein objectived Wohlgefallen bei fi fühl. 


. 63. 
Won der relativen Zweckmaͤßigkeit der Natur, zum Unterfchiede von der inneren. 


Die Erfahrung leitet unfere Urtheilskraft auf den Begriff einer 
objertiven und materialen Zweckmaͤßigkeit, d. i. auf den Begriff eines 
Zwecks der Natur nur alddann, wenn ein Verhaͤltniß der Urfache 
zur Wirkung zu beurtheilen ift*), welches wir als gefeglich einzufes 
ben und nur dadurch vermögend finden, daß wir die Idee der Wir: 
Fung der Gaufalität der Urfache, als die dieſer felbft zum Grunde 
Tiegende Bedingung ber Möglichkeit der erfteren unterlegen. Dieſes 
kann aber auf zwiefache Weife gefchehen: entweder indem wir die 
Wirkung unmittelbar als Kunftproduct, oder nur ald Material für 
die Kunft anderer möglicher Naturwefen, alfo entweber als awed, 


2) Weil in der reinen Mathematik nicht von der Eriſenz, ‚ fondern nur 
von ber Möglichkeit der Dinge, nämlich einer ihrem Begriffe correſpondiren⸗ 
den Anfchauung, mithin gar nicht von Urfache und Wirkung die Rede fein 
kann; fo muß folglich alle daſelbſt angemerkte tZwecmaͤßigeit blos als formal, 
niemals ale Naturzwed betrachtet werden, 
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oder als Mittel zum zweckmaͤßigen Gebrauche anderer Urſachen anſehen. 
Die letztere Zweckmaͤßigkeit heißt bie Nutzbarkeit (für Menſchen), oder 
blos -Zuträglichkeit (für jedes andere Geſchoͤpf), und iſt blos relativ; 
indeß die erftere cime innere Zwedmaͤßigkeit des Naturweſens ift. 

Die Flüffe führen z. B. allerlei zum Wachsthum der Pflanzen 
dienlihe Erde mit fich fort, die jie biöweilen mitten im Lande, 
oft auch an ihren Mindungen abfeben. Die Fluth führt Diefen 
Schlich an manchen Küften über das. Land, oder feßt ihn an def: 
fen Ufer ab; und, wenn vornehmlich Menſchen dazu helfen, damit 
die Ebbe ihn ‚nicht wieder wegführe, fo nimmt das fruchtbare Land 
zu, und das Gewaͤchsreich gewinnt. da Platz, wo vorher Fiſche 
und Schalthiere ihren Aufenthalt gehabt hatten. Die meiften Lan⸗ 
deserweiterungen auf diefe Art hat wohl die Natur felbft verrichtet, 
und fährt damit auch noch, obzwar langſam fort. — +) Run 
“fragt fih, ob dies ald ein Zweck der Natur .zu beurteilen fei, weil 
es eine Nutzbarkeit für Menſchen enthält; denn die für dad Ge⸗ 
wächöreich ſelber kann man nicht in Anfchlag bringen, weil dage⸗ 
gen ebenfoviel den Meergeſchoͤpfen entzogen wird, al& dem Lande. 
Vortheil zuwaͤchſt. 

Oder, um ein Beiſpiel von der Zutraͤglichkeit gewiſſer Natur⸗ 
dinge als Mittel fuͤr andere Geſchoͤpfe, (wenn man ſie als Mittel 
vorausſeht,) zu geben; fo iſt fein Boden den Fichten gebeihlicher 
ald ein Sandboden. Nun hat dad alte Meer, che es ſich vom 
Lande zuruͤckzog, fo viele Sandftriche in unferen nördlichen Gegen- 
den zuruͤckgelaſſen, daß auf diefem für alle Cultur font fo unbraud) 
baren Boden weitläuftige Fichtenwaͤlder haben aufichlagen Eönnen, 
wegen deren unvernünftiger Ausrottung wir häufig unfere Borfah: 
ren anflagen; und da Tann man fragen, ob dieſe uralte Ab: 
feßung der Sandfchihten ein Zwed ber Natur war, zum Behuf 
der _ darauf möglichen Fichtenwaͤlder. Soviel ift klar: daß, 
wenn man diefe als Zweck ber Natur annimmt, man jenen 
Sand auch, aber nur ald relativen Zweck einräumen müffe, wozu 








+) Die 1. Ausg. läft den Abſatz, der in der 2, erft mit: „Oder“ u. f. w. 
beginnt, hier anfangen. 
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wieberum ber alte Meereöflrand und beffen Burüdziehen das Mittel 
war; benn in ber Reihe der einander fubordinirten Glieder einer 
Zweckverbindung muß ein jedes Mittelgied als Zweck, (obgleich 
eben nicht als Endzweck,) betrachtet werben, wozu feine nächte 
Urfache dad Mittel if, Ebenfo, wenn einmal Rindvieh, Schafe, 
Pferde u. f. w. in der Welt fein follten, fo mußte Grad auf Er: 
den, aber es mußten auch Salzeräuter in Sandwuͤſten wachen, 
wenn Kameele gedeihen ſollten, ober auch diefe und andere gras⸗ 
frefiende Thierarten in Menge anzutreffen fein, wenn es Wölfe, 
iger und Löwen geben ſollte. Mithin ift die objective Zweckmaͤ⸗ 
ßigkeit, die fich auf Zufräglichfeit gründet, nicht eine objective Zweck⸗ 
mäßigfeit ber Dinge an fich felbft, ald ob der Sand für ſich, als 
Wirkung; aus einer Urfache, dem Meere, nicht koͤnnte begriffen werden, 
ohne dem letzteren einen Zweck umnterzulegen und ohne die Wirkung, - 
naͤmlich den Sand, als Kunftwerf zu betrachten. ie ift eine blos 
relative, dem Dinge felbft, dem fie beigelegt wird; blos zufällige 
Zweckmaͤßigkeit; und obgleich unter den angeführten Beilpielen die 
Grasarten für fi), als organifirte Producte der Natur, mithin 
als kunſtreich zu beutheilen find, fo werden fie doch. in Beziehung 
auf Thiere, die fi) davon nähren, als bloſe rohe Materie angefehen. 

Wenn aber vollends der Menfch, durch Zreiheit feiner. Gau; 
ſalitaͤt, die Naturdinge feinen oft thörichten Abfichten,, (die bun⸗ 
ten Wogelfedern zum Putzwerk feiner Bekleidung, farbige Erben | 
oder Pflanzenfäfte zur Schminke,) manchmal auch aud vernünftiger 
Abjicht, dad Pferd -zum Reiten, den Stier und in Minorca fogar 
den Efel und das Schwein +) zum Pflügen, zuträglicher findet; 
fo Eınn man bier auch nicht einmal einen relativen Naturzweck 
(auf diefen Gebrauch) annehmen. Denn feine Vernunft. weiß den 
Dingen eine Uebereinflimmung mit feinen willtührlichen Einfaͤllen, 
wozu er felbft nicht einmal von der Natur präbeftinirt war, zu ge⸗ 
ben. Nur wenn man annimmt, Menfchen haben auf Erken leben 
ſollen, fo müffen doch wenigſtens die Mittel, ohne die fie ald Thiere 
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und ſelbſt als vernünftige Thiere, (in wie niedrigem Grade es auch 
fei,) nicht beſtehen konnten, auch nicht fehlen; alsdann aber weht: 
den diejenigen Naturdinge, die zu dieſem Behuf unentbehrlich Find, 
un als Naturzwecke angeſehen werben müſſen. 

Man fieht hieraus leicht ein, daß die aͤußere Zweckmaͤßigkeit 
Gutraͤglichkeit eines Dinges für andere) nur unter der Bedingung, 
daß die Erxiſtenz deſsjenigen, dem es zunaͤchſt ober auf entfernte 
Beate zuträglich ift, für fich ſelbſt Zweck der Natur fei, für einem 
äußeren Naturzweck angefehen werben könne. Da jenes aber durch 
blofe Raturbetrachtung nimmermehr auszumachen iſt; fo folgt, daß 
Die relative Zweckmaͤßigkeit, ob fie gleich hypothetiſch auf Natur: 
zwecke Anzeige gibt, dennoch zu keinem abfoluten teleologiſchen Ur⸗ 

theile berechtige. 
Der Schnee fichert Die Saaten in kalten Ländern wider ben 
Groſt; er erleichtert die Gemeinfchaft der Menfchen (dur Schlit: 

ten); der Eappländer findet dort Thiere, bie diefe Gemeinſchaft be: 

wirken (Rennthiere), die an einem dürren Mooſe, weiches fie fid 
felbſt unter dem Schnee hervorſcharren müffen, bintelthende Nah⸗ 
rung finden, und gleichwohl fich leicht zähmen und der Freiheit, in 
der fie fih gar wohl erhalten koͤnnten, willig berauben laſſen. $ir - 
andere Völker in berfelben Eiszone enthält dad Meer reichen Bor: 
rath an Thieren, bie, außer der Nahrung und Kleidung, die fie lie 
fern, und dem Holze, weiches ihnen das Meer zu Wohnungen glei): 
fam binflößt, ihnen noch Brennmaterien zur Erwärmung ihrer Huͤt⸗ 
tem liefern. Hier iſt nun eine- bewundernswärdige Zufammenkunft 
von fo viel Beziehungen der Natur auf einen Zweck; und biefer. ifl 
ber. Grönländer, der Lappe, der Samojebe, der Jakute u. f. w. 
Aber man fieht nicht, warum überhaupt Menfchen dort Ieben muͤſſen. 
Alſo ſagen: daß Darum Dünfte aus ber Luft in der Form de 
Schnees herunterfallen, dad Meer feine Ströme habe, welche das 
in wärmeren andern gewachfene Holz dahinſchwemmen, und große 
mit Del angefüllte Seethiere ba find, weil ber Urfache, die alle 
. die Naturproducte herbeifchafft, die Idee eined Wortheild für gewiſſe 
armfelige Geſchoͤpfe zum Grunde liege, wäre ein fehr gewagte® und ‚will: 
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kuͤhrliches Urtheil. Denn wenn alle biefe Naturnuͤtzlichkeit auch nicht 

wäre, fo würden wie nichts an ber Zulaͤnglichleit der Natururſachen 
zu dieſer Beſchaffenheit vermiffen; vielmehr eine ſolche Anlage auch 
nur zu verlangen und ber Natur. einen ſolchen Zweck zuzumuthen, 
(da ohnedas nur die größte Unverträglichkeit ‚der Menſchen unter 
einander fie bis in fo. unwirthbare Gegenden hat verfprengen koͤnnen,) 
würde und ron vermeien und unüberlegt zu fein duͤnken. 


$ 64. | 

Bon dem eigenthämlishen Charakter der’ Dinge als Maturgwede. 
Mm einzufehen, daß ein Ding nur als Zwed möglich fei, d. b. 
die Gaufalität feines Urſprunges nicht im Mechanismus der Natur, 
ſondern in einer Urfache, deren Vermögen zu wirken durch Begriffe 
beſtimmt wird, ſuchen zu muſſen, dazu wird erfordert: daß ſeine 
Form nicht nach bloſen Naturgeſetzen möglich ſei, d. i. ſolchen, welche 
von und durch den Berſtand allein, -auf Gegenflände ber Sinne au 
gewandt, erkannt werben koͤnnen; ſondern daß felbft ihr empiriſches 
Erkenntniß, ihrer Urſache und Wirkung nach, Begriffe der Vernunft 
vorausſetze. Dieſe Zufaͤlligkeit ſeiner Form bei allen empiriſchen 
Nalurgeſetzen in Beziehung auf die Vernunft, da Die Vernunft, welche 
am einer- jeden. Zorm eines Naturprobucted aud bie Nothwendig⸗ 
keit derſelben erkennen muß, wenn fie auch nur bie mit ſeiner Er⸗ 
zeugung verknüpften Bebingungen einfehen will‘, gleichwohl aber an 
jener gegebenen Form dieſe Nothwendigkeit ‚nicht annehmen Tann, if . 
felbft ein Grund, die Gaufalität defielben fo anzunehmen, als. ob fie 
eben darum nur durch Vernunſt möglich feis biefe aber ift alödann 
das. Vermögen, nach Zweden: zu handeln (ein Wille); und das 
Dbiert, welches nur als auß dieſem möglich vorgeſtellt wird, wuͤrde 
nur als Zwed für moͤglich vorgeſtellt werden. 

Wenn Jemand in einem ihm unbewohnt ſcheinenden Sande eine 
| geometrifche Figur, allenfalls ein regulaͤres Sechseck im Sande ge⸗ 
zeichnet wahrnaͤhme; ſo wuͤrde ſeine Reflexion, indem ſie an einem 
Begriffe derſelben arbeitet, der Einheit des Principd der Erzeugung 
d.effelben, wenngleich dunkel, vermittelſt der Bernunſu inne werden 
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und ſo dieſer gemaͤß den Sand, das benachbarte Meer, die Winde, 
voder auch Thiere mit ihren Jußtritten, die er kennt, ober jede andere 
vexrnunftlofe Urſache nicht als einen Srund der Möglichkeit einer ſol⸗ 
chen Geſtait beurtheilen; weil ihm die Zufaͤlligkett, mit einem ſolchen 
Begriffe, dee nur in der Vernunft moͤglich iſt, zuſammenzutreffen, 
fo unendlich groß ſcheinen wuͤrde, daß es eben fo gut waͤre, als ob 
es dazu gar kein Naturgeſetz gebe, daß folglich auch keine Urſache 
in der blos mechaniſch wirkenden Natur, ſondern nur der Begriff 
von einem ſolchen Objeet, als Begriff, den nur Vernunft geben: und 
mit demfelben den Gegenftand. vergleichen kann, auch die Cauſalitaͤt 
zu einer ſolchen Wirkung enthalten, folglich Diefe durchaus als Zweck, 
aber nicht Naturzweck, d. i. als Probuet ber Kunſt angeſchen wer⸗ 
den konne (vertiglum kominis video), 

Um aber etwas, das man alt Naturprobutt erkennt, gleichwohl 
doch auch als Zwed, mithin als Naturzweck zu beurteilen: dazu, 
wenn nicht etwa hierin gar ein Widerſpruch Uegt, wird ſchon mehr 
erfordert. I würde vorläufig fogen: en Ding exiſtirt als Natur⸗ 
zwei, wenn eB won ſich ſelbſt, (obgleich In zwieſachem &inn«+)) 
Urſache und Wirkung tft; denn hierin liegt eine - Caufalitaͤt, 
vergleichen wit dem biofen Begriffe einer Natur, olme ihr einen 
gweck unterzulegen, nicht verbunden, aber auch alsdann zwar ohne 
iderſyruch gedacht, aber nicht Begriffen werben kann. Wir wollen 
die Beſtimmung biefer Idee bon einem Naturzwecke guoörberft durch 
ein Belſpiel erläutern, ehe wir fie völlig auselnanderfehen. 

Ein Baum zeugt erſtlich einen anderen Baum nach einem be: 
kannten Naturgeſetze. Der Baum aber, den er erzeugt, tft von 
derfelben Gattung; und fo erzeugt er ſich felbft ber Gattung nad, 
in der ex einerſeits als Wirkung, andererfeits al Urfache, von fid 
felbft unaufhoͤrlich hervorgebracht, und eben fo, fich ſelbſt oft hervor⸗ 
bringend, ſich, als Gattung, beſtaͤndig erhaͤlt. 

Zweitens erzeugt ein Baum ſich auch felbſt als Individuum. 
Die Art ‚vom Birkung nennen wir zwar nur daB Wachstham; 


+) Die Worte „Cobgteid in —2 Sinne)“ fehlen in der 1. Ausg. 
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aber dieſes iſt in ſalchem Sinne zu nehmen, daß es von jeder an⸗ 
deren Groͤßenzunahme nach mechaniſchen Geſetzen gaͤnzlich ımterfihier - 
den, und einer Zeugung, wiemohl unter einem anderen Namen, gleich 
zu achten if. Die Materie, bie er zu ſich hinzuſetzt, verarbeitet 
biefes Gewaͤchs vorher zu fpecififch » eigenthüimlicher Qualität, welche 
der Naturmechaniömus außer ihr nicht liefern Tann, und bildet fich 
ſelbſt weiter aus, vermittelft eines Stoffe, der, feiner Miihung 
nad, fein eigened Product if. Denn ob er zwar, was bie Be 
ftandtheite betrifft, die. er von ber Natur außer ihm erhält, nur 
als Educt angefehen werben muß, fo tft doch in der Scheidung 
und neuen Zuſammenfetzung dieſes rohen Stoffs eine ſolche Origina⸗ 
litaͤt des Scheidungs⸗ und Bildungsvermoͤgens dieſer Art Natur⸗ 
weſen anzutreffen, daß alle Kunſt davon unendlich weit entfernt 
bleibt, wenn ſie es verſucht, aus den Elementen, die ſie durch 
Zergliederung derſelben erhält, oder auch dem Stoff, den bie Na: 
tur zur Nahrung berfelben liefert, jene Probucte des Gewaͤchsreichs 
wieder herzuſtellen. 

Drittens erzeugt ein zeit diefes Geſchöpfte auch ſich ſelbſt 
ſo, daß die Erhaltung des einen von der Erhaltung des anderen 
wechſelsweiſe abhaͤngt. Das Auge an einem Baumblatt, dem 
Zweige eines anderen eingeimpft, bringt an einem fremdartigen 
Stocke ein Gewaͤchs von ſeiner eigenen Art hervor, und ebenſo 
das Propfreis auf einem anderen Stamme. Daher kann man 
auch an demſelben Baume jeden Zweig oder Blatt als blos auf 
dieſen gepfropft oder oculirt, mithin als einen fuͤr ſich ſelbſt beſtehen⸗ 
den Baum, der fich nur an einen. anderen anhängt und paraſitiſch 
naͤhrt, anſehen. Zugleich ſind die Blaͤtter zwar Producte des 
Baums, erhalten. aber dieſen doch auch gegenfeltig; denn bie wies 
derholte Entblätterung würbe ihn töbten, und fein Wachsthum haͤngt 
von ihrer Wirkung auf den Stamm ad. Der Selbſthuͤlfe der Na⸗ 
tue in diefen Gefchöpfen bei ihrer Verlegung, wo der Mangel 
eined Thells, der zur Erhaltung der benachbarten gehörte „ von den 
übrigen ergänzt. wird, der Mißgeburten oder“ Mißgeftalten im 


Wachtthum, da gewiſſe Theile, wegen vorkommender Maͤngel oder 
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Hinderniſſe, ſich auf ganz neue Art formen, um dad, was da if, 
zu erhalten, und ein anomalifches Geſchoͤpf hervorzubringen, will 
ih bier nur. im Vorbeigehen erwähnen, ungeachtet fie unter bie 
wunderfamſten Eigenfchaften organifirter Geſchoͤpfe gehören. 


8. 65. j . 
Dinge, als Naturzwede, find organifirte Werfen. . 


Nach dem im vorigen $. angeführten Charakter muß ein 
- Ding, welches, ald Natyrpreduct, doch zugleich nur al Natur- 
zwed möglich erfannt werben foll, fich zu fich felbft wechfelfeitig al 
Urſache und Wirkung verhalten, welches ein etwas uneigentlicher und 
unbeftimmter Ausdrud ifl, der einer Ableitung von einem beflimm- 
tem Begriffe bedarf. . 

Die Caufalverbindung, fofern fie blos durch den Verſtand ge- 
. dacht wird, iſt eine Verknüpfung, die eine Reihe (von Urfachen 
und Wirkungen). ausmacht, welche immer abwaͤrts "geht; und bie 
. Dinge felbft, welche ald Wirkungen andere als Urſache voraus: 
fegen, Tonnen von biefen nicht gegenfeitig zugleich Urfache fein. 
Diefe Caufafverbindung nennt man die der wirkenden Urfachen 
(nexus effectivus). Dagegen aber Fann doch auc, eine Cauſalver⸗ 
bindung nach einem Wernunftbegriffe (von Zwecken) gedacht wer: 
‚ ben, welche, wenn man fie ald Reihe betrachtete, fowohl abwärts, 
als aufwärts Abhängigkeit bei ſich führen würde, in ber daS Ding, 
welches einmal ald Wirkung bezeichnet ift, dennoch ‚aufwärts den 
Namen einer Urfache desjenigen Dinges verdient ‚ wovon es die 
Wirkung ift. Im praktiſchen (nämlich der Kunft) findet man 
leicht dergleichen Verknüpfung, wie 5 B. das Haus zwar die Ur: 
fache der Gelder iſt, die fuͤr Miethe eingenommen werden aber 
doch auch. umgekehrt bie Vorſtellung von dieſem moͤglichen Ein⸗ 
kommen die Urſache der Erbauung des Hauſes war. Eine ſolche 
Cauſalverknuͤpfung wird die der Endurſachen (nexus finelis) ge⸗ 
nannt. Man koͤnnte bie erftere vieleicht ſchiclicher die Verknüpfung 
‚ ber realen, die zweite ber idealen Urfachen nennen, weil bei diefer 
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Benennung zugleich begriffen wird, daß es nicht mehr, als dieſe 
zwei Arten der Gaufalität geben koͤnne. 

Zu einem Dinge ald Naturzwecke wird nun er tie erfordert, 
daß die Theile Fin rem Dafein und der Form nach) nur durch ihre 
Beziehung auf dad; Ganze mögli find. - Denn. dad Ding. felbfl 
if ein Zweck, folglich unter einem Begriffe ober einer Idee be⸗ 
foßt, die Alles, wad in ihm enthalten fein fol, a priori beflimmen 
muß. Sofern aber ein Ding nur auf diefe Art ald möglich gedacht 
wird, ift es blos ein. Kunftwerk, d. i. dad Product einer von ber 
Materie (dem heilen) defjeiben unterſchiedenen vernünftigen Urfache, 
deren Cauſalitaͤt (in: Herbeifchaffung und Verbindung der Theile) 
durch ihre Idee von einem baburd möglichen Ganzen, (mithin 
nicht durch die Natur außer ihm) beftimmt wird: 

Sol aber ein Ding, ald Naturproduct, in ſich ſelbſt und 
ſeiner inneren Moͤglichkeit doch eine Beziehung auf Zwecke enthal⸗ 
tn, d. i. nur als Naturzwed und ohne die Cauſalitaͤt der Be⸗ 
griffe von vernünftigen Weſen außer ihm möglid) fein; ; fo wird. 
jweitend dazu. erfordert: daß bie Theile deffelben fü ch dadurch zur 
Einheit eined Ganzen verbinden, daß fie von einander wechfelfeitig 
Urfahe und Wirkung. ihrer Form find. Denn auf folde Weife 
ift es allein möglich, daß umgelehrt (wechſelſeitig) die Idee des 
Ganzen wiederum die Form und Verbindung aller Theile beflimme; 
nicht als Urfache, — denn da wäre ed ein Kunſtproduct, — fon: 
dern als Erkenntnißgrund der. foftematifchen Einheit ber Zorm und 
Verbindung alled Mannigfaltigen, was in der gegebenen Materie 
enthalten iſt, für den, der e& beurtheilt. . 

Zu einem Körper alfo, ber an ſich und feiner inneren | Mg. | 
lichkeit nach als Naturzweck beurtheilt werben fol, wird erfordert, | | 
daß die Theile deſſelben einander insgeſammt, ihrer Form ſowohl, 
als Verbindung nach wechfelfeitig,, und fo ein Ganzes aus eigener 
‚ Saufatität hervorbringen, deſſen Begriff wiederum umgekehrt (in 
einem Weſen, welches die einem ſolchen Product angemeſſene Cau⸗ 
ſalitaͤt nach Begriffen. befäße,) Urſache von. demfelben nad einem 
Princip, folglich die Verknüpfung. der. wirkenden Urfachen . 


a 
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zugleich als Wirkung durch Endurfagen benriheitt werder 
koͤnnte. | 

In einem folchen Product⸗ ber Natur wird ein jeber Theil, 
fo, wie er nut durch alle Abrige da iſt, auch als um ber ans 
Deren unb des Ganzen willen exiftitend, b, i. als Werkzeug ( Or⸗ 
gan) gebacht; welches Aber nicht genug iſt, (denn er koͤnnte auch 
Werkzeug dee Kunſt fein, und fo nur ald Zweck überhaupt mög: 
lich vorgeſtellt werdenz) ſondern als ein. die anderen Mheile, (folg: 
lich jeder den Anderen wechfelfeltig) hervorbringendes Organ, 
dergleichen kein Werkzeug der Kunſt, ſondern nur der allen Stoff 
zu. Werkzeugen (ſelbſt venen der Kunſt) Kefernden Natur fein kann; 
und nur dann und darum wird ein ſolches Product, als organi⸗ 
firtes und fich felbft organifirendes Weſen, ein Natur⸗ 
zweck genannt werden koͤnnen. 

In einer Uhr iſt ein Theil das Werkzeug ber Bewegung der 
anderen, aber nicht ein Rab die wirkende Urfäche der Hervorbringung 
ber anderen; eitt Theil iſt zwar Mm bed Anderen willen, aber nicht 
durch Denfelben da. Daher iR auch bie hervorbringende Urſache 
derfelben und ihrer Jotm nicht in det Natut (diefer Materie), fon: 
bern außer ihe in einem Weſen, welches nad) Ideen eines durch 
feine Cauſalitaͤt moͤglichen Ganzen wirken kann, entalten. Daher 
bringt auch ſo wenig, wie chi Rad in der Uhr das andere, noch 
weniger eine Uht andere Uhren hervor, iv daß. fie andere Materie 
vdazu benutzte (fie organifirte) 5 daher erſetzt ſie auch nicht von ſelbſt 
die ihr entwandten Theile, odet verguͤtet ihren Mangel in der erſten 
Bildung durch den Beitritt der uͤbrigen, odet beſſert ſich etwa ſelbſt 
and, wenn fie ih Unordnung gerathen iſt; welches Alles wir da⸗ 
gegen don ber orgahifirten Natur erwarten koͤnnen. — Ein otgan⸗ 
ſirtes Weſen iſt alſo nicht blos Maſchine; denn die hat lediglich be we⸗ 
gende Kraft; ſondern es beſitzt in. ſich bildende Kraft, und zwar 
eine ſolche, die es den Materien mittheilt, welche fie nicht haben (fie or - 
ganiſirt); alſo eine ſich fottpflanzende bilbende Kraft, welche dutch bad Mes 
wegungsvermoͤgen allein (den Mechanismus) nicht erklaͤrt werden kaun. 

Man fast don der Natur und ihrem Wermögen In orhaniſt— 


> 
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ten Producten bei Weiten zu wenig, wenn man dieſes ein Anas 
logon des Kunft nennt; bam da denkt man fich den Kuͤnſtler 
(ein vernuͤnftiges Weſen) außer ihr. Sie organifiet ſich vielmehe 
ſelbſt, und in jeder Species ihrer: organiſirten Producte, zwar. nach 
einerlei Gremplar im Ganzen, aber doch auch mit ſchicllichen Ab: 
weichungen, bie die Selbſterhaltung nach den Umſtaͤnden erfordert. 
Naͤher tritt man pielleicht dieſer unerforſchlichen Eigenſchaft, wenn 
man ſie ein Analogon drs Lebens nennt; aber da muß man 
entweder hie Materie als bloſe Materie mit einer Eigenſchaft (Hy⸗ 
lozoismus) hegoben, die ihrem Weſen widerſtreitet; oder: ihr ein 
fremdartiges, mit ihr in Gemeinſchaft ſſtehendes Princip (eine 
Seele) beigeſellenz wozu man aber, wenn ein ſolches Product ein 
Naturproduct fein ſoll, organiſirte Materie als Werkzeng jener 
Seele entweder ſchon vorausſetzt, und jene alſo nicht im Mindeſten 
begreiſlicher macht, ober die Seele zur Kuͤnſtlerin dieſes Bauwerks 
machen und fo dad Prohduct ber Natur (der koͤrperlichen) entziehen 
muß. Genau zu reden, het alfo bie Organifetion der Natur nichts 
Unelogifhes mit irgend eines Gaufalität, bie wir kenren *). Schön: 
heit der Natur, weil fie den Gegenſtaͤnden nar in Beziehung auf 
die Refltxien über die äußere Anfchauung derſelben, mithin nur 
der Torm der Oberflaͤche wegen beigelegt wird, kann mit Recht 
ein Analogon der Kunſt genannt werben. Aber innere Natur— 
vollkommenheit, wie fie diejenigen Dinge beſitzen, welche nur 
als Naturzwecke moͤglich ſind und darum organiſirte Weſen 
heißen, iſt nach Feiner Analogie irgend eines und bekannten phyſi⸗ 


— — — * 





en 


*) Man kann umgekehrt einer gewiffen Verbindung, die aber auch mehr 


in der Idee, als In bee Wirklichkeit angetroffen wird, durch eine Analogie 
mit ben genannten. unmittelbaren Maturzweden Licht geben. So hat.man 
fih, bei einer neuerlich unternommenen gänzlichen Umbildung eines großen 
Volks zu einem Staat, des Worts Drganifation häufig Für Cinrſchtung 
der Mayifimoinsen a. 4. w. und ſelbſt des ganzen Gtaatökörpers ſehr ſchick⸗ 
tich bedient. Denn jedes Glied ſoll freilich in einem folchen Ganzen nicht 
blos Mittel, fondern zugleich auch Zweck, und, indem es zu der Möglichkeit 

des Ganzen mitwirtt, durch bie ber des Ganzen wirderum feines Stelle 


und Zumstion nach beſtimmt fein. | 
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ſchen d. i. Naturvermoͤgens, ja da wir. ſelbſt zur Natur im’ weite: 
ſten Verſtande gehören, felbft nicht einmal durch eine genau ange: 
meſſene Analogie mit menfchlicher Kunft denkbar und erklaͤrlich. 

Der Begriff eined Dinges, ald an fi) Naturzwecks, iſt alfo 
fein conflitutiver Begriff des Verſtandes oder der Wernunft, Tann 
aber doch ein regulativer Begriff für die reflectirende Urtheilskraft 
fein, nach einer entfernten Analogie mit unferer Gaufalität nad 
Zweden überhaupt die Nachforfchung tiber Gegenflände diefer Art 
zu leiten und über ihren oberften Grund nachzudenken; das Letztere 
zwar nicht zum Behuf ber Kenntniß der Natur ober jened Urgrun- 
des berfelben, fondern vielmehr ebenbeffelben praktiſchen Vernunft⸗ 
vermoͤgens in uns, mit welchem’ wir die urſoe jener Zwecmaͤßig⸗ 
keit in Analogie betrachteten. 

Drganifirte Welen find alſo die einzigen in der Natur, welche, 
wenn man fi ie auch für fi und ohne ein Werhälmiß auf andere 
Dinge betrachtet, doch nur als Zwecke berfelben möglich gedacht 
werden müffen, und die alfo zuerft dem Begriffe eines Zwecks, 
ver nicht ein praßtifcher, fondern Zweck der Natur if, objeitive 
Realität, und dadurch fire bie Naturwiffenfchaft den rund zu einer 
Teleologie d. 1. einer Beurtheilungsart ihrer Objerte nach einem - 
befonderen Princip verfchaffen, dergleichen man in fle einzufuͤhren, 
(weil man die Möglichkeit einer ſolchen Art Caufalität, gar nicht 
a priori einfehen kann,) fonft ſchlechterdinge mia berechtigt fein 
würde. 
. §. 66. 

Vom Princip der Beurtheilung Amen Zweckmaͤßigkeit in organificten 
een 

Diele Princip, zugleich die Definition berfeben, ‚ beißt: ein 
organifirtes Product der Natur ift das, in weldhem 
Alles Zwed und wedhfelfeitig auch Mittel iſt. Nichts 
in ihm iſt umfonft, zweclos, oder einem blinden Naturmechanis⸗ 
mus zuzuſchreiben. 

Dieſes Princip iſt zwar. feiner Veranlaſſung nach von Er⸗ 
fahrung abzuleiten, naͤmlich derjenigen, welche methodiſch ange⸗ 











1. Abtheii. Anaiytik d. teledlogiſchen Ustheitskrafe. F. 66. 249° 
ſtellt wird und Beobachtung heißt, der Allgemeinheit und Nothwen⸗ 
digkeit wegen aber, die es von einer foldhen Bwedmäßigkeit ausfagt, 
kamn es nicht blos auf Erfahrungsgruͤnden beruhen, ſondern muß 
irgend ein Princip a priori, wenn es gleich blos regulatio wäre, 
und jene Zwede allein in ber Idee des Beurtheilenden und nir⸗ 
gend in einer wirkenden Urſache laͤgen, zum Grunde haben. Maͤn 
kann daher obgenanntes Princip eine. Maxime der Beurtheilung 
det inneren Zweckmaͤßigkeit organifirter Weſen nennen. 

Daß die Zergliederer der Gemächfe und Thiere, um ihre 
Structur zu erforſchen und die Gruͤnde einfehen zu koͤnnen, warum 
und zu welchem Ende ſolche Theile, warum eine ſolche Lage und 
Verbindung der Theile und gerade dieſe innere Form ihnen 
gegeben worden, jene Maxime: daß nichts in einem ſolchen Ge⸗ 
ſchoͤpf umf onfl fei, ald unumgänglich nothwendig annehmen, und 
fie ebenſo, als den Grundſatz der allgemeinen Naturlehre: daß 
nichts von ung efaͤhr geſchehe, geltend machen, iſt bekannt. In 
der That koͤnnen fie ſich auch von dieſem teleologiſchen Grundſatze 
ebenſowenig losſagen, als von dem allgemeinen phyſiſchen, weil, ſo 
wie bei Verlaſſung des letzteren gar keine Erfahrung uͤberhaupt, ſo 
bei der des erſteren Grundſatzes kein Leitfaden fuͤr die Beobachtung 
einer Art von Naturdingen, die wir einmal teleologiſch unter dem 
Begriffe der Naturzwecke gedacht haben, uͤbrig bleiben wuͤrde. 

Denn dieſer Begriff fuͤhrt die Vernunft in eine ganz andere 
Ordnung der Dinge, als die eines bloſen Mechanismus der Natur, 
der uns hier nicht mehr genugthun will. Eine Idee ſoll der Moͤg⸗ 
lichkeit des Naturprodutts zum Grunde liegen. Weil dieſe aber 
eine abſolute Einheit der Vorſtellung iſt, ſtatt daß die Materie 
eine Vielheit der Dinge iſt, die fuͤr ſich keine beſtimmte Einheit der 
Zuſammenſetzung an die Hand geben kann; ſo muß, wenn jene 
Einheit der Idee ſogar als Beſtimmungsgrund a priori eines Na⸗ 
turgeſetzes der Cauſalitaͤt einer ſolchen Form des Zuſammengeſetzten 
dienen ſoll, der Zweck der Natur auf Alles, was in ihrem Pro: 
ducte liegt, erfiredt werben. -. Denn wenn wir einmal dergleichen 
Wirkung im Ganzen auf einen überfinnlichen Beſtimmungsgrund 
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über den blinden Mechanismus ber Natur hinaus beziehen, müffen 
wir fie auch ganz nach dieſem Princip beustheilen; und es ift Bein 
S:und da +), die Form eines ſolchen Dinges noch zum Theil vom 
letzteren ald abhängig anzunehmen, ba alsdann, bei ber Bermifchung 
ungleicpartiger Prinsipien, gas Feine ſichere Regel ber Beurtheilung 
übrig bleiben würbe. 

Es mag immer fein, daß 5 8, in einem tieren Körper 
manche. Theile als Concretionen nach bins mechanifchen Gefegen be 
griffen werben koͤnnten (als Häute, Knochen, Haare). Doc muß 
die Urfache +F); welche die dazu ſchickliche Materie herbeifchafft, dieſe 
fo modificirt, formt und an ihren gehörigen Stellen abſetzt, immer 
teltologiſch beurtheilt werden, fo, daß Alles in ihm als .organifist 
betrachtet werben muß, und Ales auch in gewifler Beiehung auf 
bad Din ſelbſt wiederum Organ ifl. 


$. 67. 
Vom Princip der teleologifchen Beurtheilung über Natur aberhaupt als 
Syſtem der Zwecke. 

Wir haben oben von der aͤußeren Zweckmaͤßigkeit der Natur⸗ 
dinge geſagt: daß fie keine hinreichende Berechtigung gebe, fie zu⸗ 
gleich als Zwecke ber Natur, zu Erklaͤrungsgruͤnden ihres Daſeins, 
und die zufaͤllig⸗ zweckmaͤßigen Wirkungen derſelben in der Idee zu 
Gruͤnden ihres Daſeins nach dem Princip der Endurſachen zu brau⸗ 
chen. So kann man die Fluͤſſe, weil ſie die Gemeinſchaft im In⸗ 
neren der Bänder unter Voͤlkern befoͤrdern, bie Gebirge, weil fie 
zu dieſen die Quellen und zur Erhaltung derſelben den Schnee: 
vorrath für vegenlofe Beiten enthalten, imgleichen deu Abhang der 
Länder, der dieſe Gewaͤſſer abführt und dad Land troden werden 
läßt, nicht fofort für Naturzwecke halten; weil, obzwar dieſe Geſtalt der 
Oberfläche der Erbe zur Entſtehung und Erhaltung des Gewaͤchs⸗ 
und Thierreichs ſehr noͤthig war, fie boch nichts an fich bat, zu 





+) 1. Ausg. „erſtreckt werden; weil ‚ wenn wir ..., beziehen, wir fie 
auch ganz nach diefem Printip beurtheiten müffen und fein Grand da Hi,” 


» 4. Ausg. „Haure), fo muß daech die Ufarha,"- 
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deſſen Moͤglichkeit man ſich genoͤthigt ſaͤhe, eine Gaufalität nach 
Zwecken anzunehmen. Eben das gilt non Gewaͤchſen, die ber Menſch 
zu feiner Nothdurft oder Ergoͤtzlichkeit nutzt; von Thieren, dem Ka⸗ 
meele, dein Rinde, dem Pferde, Hunde u. ſ. w., die ex theils zu feiner 
Nahrung, theils feinem Dienfte fo vielfültig gebrauchen und gtoßen⸗ 
theild gar nicht entbehren Tann. Bon Dingen, beren feines für fich 
ald Zweck anzufehen.man Urfache bat, kann daB äußere Verhaͤltniß 
nur hypothetiſch fuͤr zweckmaͤßig beurtheilt werben. | 
, Ein Ding ſeiner Inneren Jorm halber, als Naturzweck beur⸗ 
theilen, Ift ganz etwas Anderes, als die Eriftenz dieſes Dinges für 
Zweck der Natur halten. Bir ber letzteren Behauptung bebärfen 
wie nicht blos den Begriff von vinem möglichen Zweck, ſondern bie 
Erfenntmiß des Endzwecks (seopus) der Matur, weiches eine Be⸗ 
ziehung derfeiden auf etwas Weberfinntiches bebarf, die alle unfere . 
teleologiſche Naturerkenatniß weit uͤberſteigt; denn ber Zweck ber 
Natur ſelbſt muß über die Ratur hinaus gefucht werden. Die ins 
nere Form eines blofen Grashalms kann feinen blos nach ber Regel 
der Zwecke möglichen Urfprung, fir unfer menſchliches Brurtheilungkß⸗ 
vermögen hinreichend, beweiſen. Geht man abes davon ab, und 
fieht nur auf den Gebrauch, ben andere Naturweſen davon machen, 
verläßt alfo die Betrachtung ber inneren Drganifation und fieht nur 
auf Außere zweckmaͤßige Bezichungen, wie dab Grad bem Vieh, wie 
dieſes dem Menfchen als Mittel zu feiner Exiſtenz nöthig ſei, und 
man fieht nicht, warum es denn nöthig fel, daB Menſchen eriflicen, _ 
(weiches, wenn man etwa die Neuhollaͤnder ober Feuerlaͤnder in Ge: 
danken hat, fo Leicht nicht zu beantworten fein möchtes) fo gelangt - 
man zu keinem kategoriſchen Zwedce, fonbern alle dieſe zweckmaͤßige 
Beziehung beruht auf einer immer weiter hinauszufeßenben Bedingung, 
bie als unbedingt (dad Daſein eines Dinges als Endzweck) ganz außer: 
halb ber phyſiſch⸗ teleologiſchen Weltbetrachtung liegt. Alban aber 
iſt ein ſolches Ding auch nicht Naturzweck; denn es ift (oder feine 
ganze Gattung) wicht als Naturproduct anzufehen. 
Es If alſo nur die Materie, ſofern fie organiſirt IR, welche. 
den’ Begriff von ihr ib viren. Naturzwecke nothwendig bei fich 


253 Aritie d. Urtheitstraft. 38. Thi. Kr. d.-teleologifchen Wxtheitäte. 


führt, weil diefe ihre ſpecifiſche Form zugleich Product der Natur 
it. Aber diefer Begriff fühet ‚nun nothwendig auf die Idee ber 
gefammten Natur als. eines Syſtems nach der Regel ber Zwede; 
weicher Idee num aller Mechanismus ber Natur nach Principien 
der Vernunft, (wenigftend um daran die Naturerfcheinung zu ver: 
fuchen,) untergeorbnet werden muß. . Dad Princip der Vernunft if 
ihr als nur ſubjectiv d. i. als Marime zuſtaͤndig: Alles in der Welt 
iſt irgend wozu gut; Nichts iſt in ihr umſonſi; und man iſt durch 
das Beiſpiel, das die Natur an ihren organiſchen Producten gibt, 
berechtigt, ja berufen, von ihr und ihren Geſetzen nichts, als was 
im Ganzen zweckmaͤßig iſt, zu erwarten... 

Es verſteht ſich, daß dieſes nicht ein Princip fuͤr die beſtim⸗ 
mende, ſondern nur fuͤr die reflectirende Urtheilskraft ſei, daß es re⸗ 
gulativ und nicht conſtitutiv ſei, und wir dadurch einen Leitfaden 
bekommen, die Naturdinge in Beziehung auf. einen Beſtimmungs⸗ 
grund, der ſchon gegeben iſt, nach einer neuen geſetzlichen Ordnung 
zu betrachten, und die Naturkunde nach einem anderen Princip, näms 
lich dem ber Endurfachen, doch  unbefchabet dem des Mechanismus 
ihrer Gaufalität, zu erweitern. Vebrigens wird dadurch keines weges 
ausgemacht, ob irgend etwad, bad wir nach biefem. Princip beur⸗ 
theilen, abſichtlich Zweck der Natur ſei; ob die Graͤſer fuͤr das 
Kind oder Schaf, und ob diefed und die übrigen Naturdinge für 
den Menfchen da find. Es iſt gut, felbft bie und unangenehmen 
und in befonderen Beziehungen zwedhwidrigen Dinge auc von die: 
fer. Seite zu betrachten. So konnte man z. B. fagen: Das Unge⸗ 
ziefer, welches die Menfchen. in ihren Kleidern, Haaren oder Bett: 
flellen plagt, fei nach einer weilen Naturanfialt ein Antrieb zur 
Reinlichkeit, die für. fich fchon ein wichtiges Mittel zur Erhaltung 


der Gefundheit if. Oder die Moskitomuͤcken und audere- flechende 


Inſecten, welche die Wüften von Amerika den Wilden fo befchwer- 
lich machen, feien fo viel Stacheln ber Thaͤtigkeit für dieſe ange 
henden Menſchen, um die Moräfte abzuleiten, und die dichten, ben 
Luftzug abhaltenden Wälder licht zu machen und dadurch, imgleichen 

durch den Anbau bed Bodens ihren Aufenthalt zugleich geſuͤnder zu 
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machen. Selbſt was dem Menfchen in feiner inneren Organifation 
widernatuͤrlich zu fein ſcheint, wenn es wuf dieſe Weiſe behandelt 
wird, gibt eine unterhaltende, bisweilen auch belehrende Ausficht 
in eine teleologiſche Ordnung der Dinge, auf bie und, ohne ein fol 
ches Princip, die bios phyfiſche Betrachtung allein nicht, führen. 
würde. So wie Einige den Bandwurm dem Menſchen oder Thiere, 
dem er beiwohnt, gleihlam zum Erfah eines gewiſſen Mangels feis 
ner Lebendorgane beigegeben zu fein urtheilen; ; fo wuͤrde ich fragen, 


ob nicht die Traͤume, (ohne die niemals der Schlaf ffl, ob man - 


fich gleich nur felten derfelben erinnerf,) eine zwedimäßige Anordnung 
der Natur fein mögen, indem fig nämlich bei dem Abfpannen aller 
koͤrperlichen beivegenden Kräfte dazu dienen, vermittelft der Einbil⸗ 
dungskraft und: der großen Sefchäftigkeit derſelben, (die. in biefem 
Zuſtande mehrentheils bis zum Affecte fleigt,) die Lebensorgane ins 
nigft zu bewegen; fo wie fie auch bei überfülltem Magen, wo dieſe 
Bewegung um deſto nöthiger iſt, im Nachtſchlafe gemeiniglich mit 
deſto mehr Lebhaftigkeit ſpielt; daß folglich +) ohne dieſe innerlich 
bewegende Kraft und ermuͤdende Unruhe, woruͤber wir die Traͤume 
anklagen, (die doch in der That vielleicht Heilmittel find,) der Schlaf 
feibft im gefunden Zuſtande wohl gar ein völliges Eröfgen des 
Lebens ſein wuͤrde. 

Auch Schoͤnheit der Natur d. i ihre Zuſammenſtimmung mit 
dem freien Spiele unſerer Erkenntnißvermoͤgen in der Auffaſſung 
und Beurtheilung ihrer Erfheinung Tann auf die Art als obiective 
Zwedmäßigfeit der Natur in ihrem Ganzen, ald Syfiem, worin ber 
Menſch ein Glied iſt, betrachtet werden; wenn einmal die teleolo: 
giſche Veurtheilung derſelben durch bie Naturzwede, weldje und bie 
organifirten Wefen an die Hand geben, zu der. Idee eines großen 
Syftems der Zwecke der Natur und berechtigt Hat. Wir können 
fie als eine Sunft > die bie Natur für und gehabt bat, betrachten, 


+) 1. Ausg. „ſpielt und daß ohne dieſe “ | , 

*) In dem. äfthetifchen Theile wurde gefagt: wir fähen die fohöne 
Natur mit Gunſt an, indem wir an ihrer Form cin ganz freies (unin⸗ 
tersffirtes) Wohlgefallen haben. - Denn in diefem bloſen Geſchmacksurtheile 
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dvaß fie Über dad Nuͤtzliche noch Schoͤnheit und Reize fo reichlich 
audtheilte, und fie deshalb lieben, ſo wie ihrer Unermeßlichkeit wegen 
mit Achtung betrachten, und und ſelbſt in dieſer Betrachtung ver⸗ 
edelt fuͤhlen; gerade als ob bie Natur ganz eigentlich in dieſer Ab- 
fücht ihre herrliche Bühne aufgeichlagen und ausgeſchmuͤckt babe, 
WBir wollm in diefem 5. nichts Anderes fagen, als daß, wenn 
wir einmal an der Natur ein Vermoͤgen eutdeckt haben, Producte 
beyworzubringen, die nur nach bem SBegeiffe ber Endurſachen von 
und gebacht werben koͤnnen, wir weiter gehen und auch Die, welche 
(oder ihr, obgleich zweckmaͤßiges MWerhälmiß) ed eben nicht noth⸗ 
wendig machen, über ben Mechaniömus der blind wirkenden Ueſachen 

hinaus ein ander Princip für ihre Möglichkeit aufzufuchen, bennocd 
als zu einem Syſtem ber Zwecke gehörig beurtheilen Dürfen; weil 
und bie erflere Idee fon, was ihren Grund betrifft, über die Sin- 
nemvelt. hinaudführt, ba benn bie Einheit bed überfinnlichen Princips 
nicht blos für gewiſſe Species der Naturweſen, fondern fir bad 
Naturganze, ald Syſtem, auf dieſelbe Art als we betrachtet wer: 
den muß. 


$. 68. 
Bon dem Princip der Zeleologie als innerem Princip ber Naturwiſſenſchaft. 


Die Principien einer Wiſſenſchaft find derſelben entweder inner⸗ 
lich, und werben einheimiſch genannt. (prineipla domestica); aber 
fie find auf Begriffe, die nur außer ihr Platz finden koͤnnen, ge 
geiindet, und find auswärtige Prindpien (peregrina), Wiſſen⸗ 
ſchaften, welche die letzteren enthalten, legen Ihren Lehren Lehnſaͤtze 
(Lemmata) zum Grunde; d, i. fie borgen irgend einen Begriff, 
und mit ihm einen. Grund ber Anorbnung von einer anderen Wiſ⸗ 
tenihaft. 





——— m — Pi 


wird gar nicht darauf Rüdficht genommen, zu welchem Zwecke diefe Natur 
fhönheiten exiſtiren: ob um uns eine Luft zu erweden, oder ohne alle Be 
ziehung auf uns als Zwede. In einem teleologifchen Urtheile aber geben wir 
auch auf diefe Beziehung Acht; und da können wir ed als Gunſt der Na: 
tur anfehen, daß fie uns durch Aufftellung rv vieler ſchoͤnen Geſtalten zur 
Cultur hat befoͤrderlich fein wollen, 





\ 
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Cine jede Wiſſenſchaft iſt Für fich ein Syſtem; und es iſt nicht 


genug, in ihr nach Principien zu bauen und alſo techniſch zu ver⸗ 
fahren, ſondern man muß mit ihr, alb einem für ſich beſtehenden 
Gebaͤude, auch architektoniſch zu Werke gehen, und ſie nicht, wie 
einen Anbau und als einen Theil eines anderen Gebaͤudes, ſondern 
als ein Banzes Fir ſich behandeln, ob man gleich nachher einen Ueber: 
gang aus dieſem im jenes ober wechfelfeitig errichten kann. 

Bern man alſo für die Naturwiffenfchaft und in ihren Gon: 
tert den Begriff von Gott hineinbtingt, um fi) die Zweckmaͤßigkeit 
in der Natur erflärlich zu machen, und hernach diefe Zweckmaͤßig⸗ 
keit volederum Braucht, um zu bewelfen, daß ein Bott ſei; fo iſt in 
feiner von beiden Wiffenfchaften innerer Beſtand, und ein täufchen- 
des Diallele bringt jede in Unficherheit dadurch, daß fi ihre Grm: 
zen in einander laufen laſſen. 

Der Ausdruck eined Zweckes der. Natur beugt biefer Verwirtung 
ſchon genugſam vor, im Maturwiffenfchaft und die Veranlaſſung, 
bie ſie zur teleologiſchen Beurtheilung ihrer Gegenſtaͤnde gibt, 
nicht mit der Gottedbetrachtung und alſo einer theologiſchen Ab⸗ 
leitung zu vermengen; und man muß ed nicht ald unbebeutend ans 
fehen, 05 man jenen Audbrud mit dem eines göttlichen Zwedes in 
der Anorbnung ber Natur verwechfele, oder. wohl gar den letzteren 
für ſchicklicher und einer fronmmen Seele angemeffener audgebe, well 
es doch am Ende dahin kommen müffe, jene zweckmaͤßigen Formen 
in der Natur von einem weifen Welturheber abzuleiten; fondern fich 
forgfättig und befiheiden auf den Ausdruck, der gerade nur fo viel 
fagt, als wir willen, nämlich eined Zweckes ber Natur, einfchrän- 
fen. Denn ehe mir noch nad) ber Urfache der Natur ſelbſt fragen, 
finden wir in der Natur und dem Laufe Ihrer Erzeugung dergleichen 
Producte, die nach befannten Erfahrungdgefeßen In Ihr erzeugt wer- 
den, nach welchen ie Naturwiffenfchaft ihre Gegenftände beurtheilen, 
mithin auch deren Cauſalitaͤt nach der Hegel der Zwecke in ihr ſelbſt 
fuhen muß. Daher muß fie ihre Grenze nicht überfpringen, um 
das, deſſen Begriffe gar Feine Erfahrung angemeffen fein kann, und 
- woran man fich allererſt nad Vollendung der Naturwifienfchaft 
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zu wagen befugt iR, ‚in re ſelbſt als einheimifches Princip hinein 
zu ziehen. | 
| Raturbefchaffenheiten, die fi a priori‘ bermenfirisen und alfo 
‚ihrer Möglichkeit nach aus allgemeinen Principien. ohne allen Bei: 
tritt der Erfahrung einfehen laffen, koͤnnen, ob fie gleich eige tech- 
nifche Bwedtmäßigkeit bei ſich führen, dennoch, weil fie ſchlechterdings 
nothwendig find, gar nicht. zur Teleologie der Natur, ald einer in 
bie Phyſik gehörigen Methobe, die Zragen berfelben aufzulöfen, ge: 
zahle werben. Arithmetifche, geometriſche Analogien, imgleichen all: 
gemeine mechanifche Gefege, fo ſehr und auch die Vereinigung ver⸗ 
ſchiedener dem Anſchein nach von einander ganz unabhaͤngiger Re⸗ 
geln in einem Princip an ihnen befremdend und bewunderndwürbig 
vorkommen mag, enthalten deswegen keinen Anſpruch Darauf, teleo: 
logiſche Erflärungdgründe in der Phyſik zu fein; und wenn fie gleich 
in der allgemeinen Theorie ber Zweckmaͤßigkeit ber Dinge der Natur 
überhaupt mit in Betrachtung gezogen zu werben verbienen, fo würbe 
diefe doch anderwärtö hin, nämlich in die Metaphyſik gehören, und 
fein inneres Princip der Naturwiſſenſchaft ausmachen; wie es wohl 
mit den empirifchen Sefegen der Naturzwede an organifirten Weſen 
nicht allein erlaubt, fondern auch unvermeidlich iſt, die teleologifche 
Beurtheilungdart zum Princip der Naturlehre in Anfehung 
‚einer eigenen Klaffe ihrer Gegenftände zu gebrauchen. | 
Damit nun Phyſik fich genau in ihren Grenzen halte, fo abſtra⸗ 
hirt fie von ber Zrage, ob bie Raturzwedke es abfichtlich oder 
unabfichtlich find, gänzlich; benn das würde Einmengung in ein 
fremdes Geſchaͤft (naͤmlich das der Metaphyſik) fein. Genug es 
find nach Naturgefegen, die wir und nur unter ber Idee der Zwede 
als Princip denken koͤnnen, einzig und allein erklärbare, und 
blos auf diefe Weife ihrer inneren Form nach, fogar auch nur in- 
nerlich erkennbare Gegenſtaͤnde. Um ſich alſo auch nicht der min⸗ 
deſten Anmaßung, als wollte man etwas, was gar nicht in die 
Phyſik gehoͤrt, naͤmlich eine uͤbernatuͤrliche Urſache, unter unſere Er⸗ 
kenntnißgruͤnde miſchen, verdaͤchtig zu machen; ſpricht man in der 
Teleologie zwar von der Natur, als ob die Zweckmaͤßigkeit in ihr 








1. Abtheil. Anatptik d. teleologiſchen Urtheilskraft. §. 68. 187 | 


abfichtlich fei, aber doch zugleich fo, daß man ber Natur d. 1. ber 
Materie diefe Abſicht beilegt; wodurch man, (weil hierüber Fein Miß⸗ 
verſtand Statt finden kann, indem von ſelbſt ſchon Keiner einem 
leblofen Stoffe Abfiht in eigentlicher Bedeutung des Wortes beile- 
gen. wird,) anzeigen will, daß diefed Wort hier nur ein Princip ber 
reflectirenden, nicht der beflimmenden Urtheilskraft bebeute, und alfo 
feinen beſonderen rund der Gaufalität einführen folle, fondern auch 
nur zum Gebrauche der Vernunft. eine andere Art der Nachforfchung, 
ald die nach mechanifchen Gefegen ift, hinzufüge, um bie Unzulaͤng⸗ 
lichfeit der letzteren, ſelbſt zur empirifchen Aufſuchung aller beſonde⸗ 
ven Sefeße ber Natur, zu ergänzen. Daher ſpricht man in der Te⸗ 
leologie, ſofern fie zur Phyſik gezogen wird, ganz recht von der 
Weisheit, der Sparfamkeit, der Vorforge, der Wohlthätigkeit der 
Natur, ohne dadurch aus ihr. ein verftändiges Wefen zu machen, 
(weil dad ungereimt wäre;) aber auch ohne fich zu -erfühnen, ein 
anderes verftändiges Wefen über fie, ald Werkmeifter, fegen zu wol: 
Ien, weil diefes vermeffen *) fein würde; fondern es ſoll dadurch nur 
eine Art der Saufalität der Natur, nach einer Analogie mit ber-un: 
frigen im technifchen Gebraudhe der Bernunft, bezeichnet werden, 
“um die Regel, wornach gewiffen Producten der Natur nachgeforfcht 
werden muß, vor Augen zu haben. . 

Barum aber macht doch die Teleologie gewöhnlich Feinen eige⸗ 
nen Theil der theoretifchen Naturwiffenfchaft aus, fondern wird zur 
Theologie ald Propädeutif oder Uebergang gezogen? Diefed gefchicht, 
um dad Studium der Natur nad ihrem Mechaniömud an demje⸗ 
nigen feft zu halten, wa3 wir unferer Beobachtung ober ben Erpe: 
rimenten ſo unterwerfen koͤnnen, daß wir es gleich der Natur, we⸗ 
nigſtens der Aehnlichkeit der Geſetze nach, felbft hervorbringen koͤnn⸗ 





*) Das deutſche Wort vermeffen iſt ein gutes bedeutungsvolles Wort. 
Ein Urtheif, bei welchem man das Längenmaaf feiner Kräfte (des Verſtandes) 
zu Überfchlagen vergißt, kann bisweilen fehr demäthig Elingen, und macht doch _ 
große Anfprüche, und tft doch fehr vermeſſen. Won der Art find bie meiften, 
wodurch man die göttliche Weisheit zu erheben vorgibt, indem man ihr in den 
Werken der Schöpfung und der Erhaltung Abfichten unterlegt, die eigentlich der 
eigenen Weisheit des Wernänftlers Ehre machen ſollen. 

- Kant ſ. W. VI. j 17 
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ten; denn nur fo viel fieht man vollfländig ein, ald man nad) Be- 
geiffen felbft machen und zu Stande bringen Tann. Organifation aber, 
als innerer Zweck der Natur, überfleigt unendlich alles Wermögen 
einer ähnlichen Darftelung durch Kunſt; und was äußere, für zweck⸗ 
mäßig gehaltene Natureinrichtungen betrifft (3. B. Winde, Regen 
u. dgl.), fo betrachtet die Phyſik wohl den Mechanismus derfelben; 
aber ihre Beziehung auf Zwecke, fofern diefe eine zur Urfache noth⸗ 
wendig gehörige Bedingung fein fol, kann fie gar nicht darſtellen, 
weil diefe Nothwendigkeit der Verknuͤpfung gänzlich die Werbindung 
smferer Begriffe, und nicht die Beſchaffenheit der Dinge angeht. 





Aveit⸗ —ER 
Dialktit ber teleologifchen Utpelärft 


$. 69, 
Was eine Antinomie der Urtheilskraft fei? 


Die beflimmend.e Urtheiläfraft bat für fich Feine Principien, 
‚ welhe Begriffe. von Objecten gründen. Sie iſt Feine. Auto⸗ 
nomie; denn fie fubfumirt nur unter gegebenen Gefegen oder Bes ' 
griffen, als Principien. Eben darum ift fie auch Feiner Gefahr - 
ihrer eigenen Antinomie und einem. Widerflreit ihrer Principien aus⸗ 
gefeßt. So war: die tranäfcendentale Urtheilskraft, welche bie Be⸗ 
bigungen, unter Kafegorien zu fubfumiren, enthielt, für ſich nicht 
nomotbetifch; fondern nannte nur die Bebingungen ber finnlichen. 
Anschauung, ‚unter welchen einem gegebenen Begriffe, als Geſetze 
des Verſtandes, Realität (Anwendung) gegeben werden kann, worüber | 
fie niemald ‚mit ſich ſelbſt in vminickait penjaſtens den Principien 
nach) gerathen lonnte. 

Allein bie reflectirende Artheilslraft ſev unter einem Sifste 
fubfumicen, ‚welches noch ‚nicht „gegeben ‚und alte in der That nur 
ein Prindp der Reflexien ‚über Gagenflände iſt, fuͤr die es und.objiegiv 
gänzlich. an einem Geſetze mangelt, oder an einem Begriffe. vam 
Object, ber zum Princip „für: yortammende Faͤlle hinreichend waͤre. 
Da nun kein Gebrauch der Erkenntnißvermoͤgen ohne. Principien 
verſtattet werden darf, fo wird die ‚zeflectivende Urtheilskraft in ſolchen 
Fallen ihr ſelbſt zum Princip dienen, muͤſſen; welches, „weil es nicht 
objectiv iſt, und keinen fuͤr die Abſicht hinreichenden Erkenntnißgrund 
des Objects unterlegen kann, als blos ſubjectives Princip, zum 


zweckmaͤßigen Gebrauche der Ertenntnifvermögen, nämlich über eine 
17* \ 
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Art Gegenſtaͤnde zu reflectiren, dienen ſoll. Alſo hat in Beziehung 
auf ſolche Faͤlle die reflectirende Urtheilskraft ihre Maximen, und 
zwar nothwendige, zum Behuf der Erkenntniß der Naturgeſetze in 
der Erfahrung, um vermittelſt derſelben zu Begriffen zu gelangen, 
ſollten dieſe auch Vernunftbegriffe ſein; wenn fie ſolcher durchaus 
bedarf, um die Natur nach ihren empiriſchen Geſetzen blos kennen 
zu lernen. — Zwiſchen dieſen nothwendigen Marimen der reflecti⸗ 
renden Urtheilskraft kann nun ein Widerſtreit, mithin eine Antinomie 
Statt finden; worauf ſich eine Dialektik gruͤndet, die, wenn jede 
von zwei einander widerſtreitenden Maximen in der Natur der Er: 
tenntnißvermögen ihren Grund hat, eine natürliche Dialektik genannt 
werden kann und ein unvermeiblicher Schein, den man in der Kritik 
entblöfen und auflöfen muß, damit er nicht betrüge. 


$. 70. 
Vorſtellung diefer Antinomie. 

Sofern die Vernunft es mit der Natur, ald Inbegriff der Ge 
genftände äußerer Sinne, zu thun hat, Tann fie fih auf Geſetze 
gründen, die ber Verſtand theils felbft a priori der Natur vorfchreibt, 
theild durch die in der Erfahrung vorkommenden empirifchen Be 
£ flimmungen ind Unabſehliche erweitern kann. Zur Anwenbung ber 
erſteren Art von Gefegen, nämlich der allgemeinen Geſetze +) der 
materiellen Natur überhaupt, braucht die Urtheilskraſt kein beſonderes 
Princip der Reflexion; denn da iſt ſie beſtimmend, weil ihr ein 
objectives Princip durch den Verſtand gegeben iſt. Aber was die 
beſonderen Geſetze betrifft, die uns nur durch Erfahrung kund werden 
koͤnnen, fo Tann unter ihnen eine fo große Dannigfaltigkeit und Un- 


gieichartigkeit ſein, daß die Urtheilskraft ſich ſelbſt zum Princip dienen 


muß, um auch nur in den Erſcheinungen der Natur nach einem 
Geſetze zu forſchen und es auszuſpaͤhen, indem ſie ein ſolches zum 
Leitfaden bedatf ,‚ wenn M e ein zuſammenhangendes Erfahrungser- 


»D 1. Ausg.: nämlich den allgemeinen der materiellen Natur 
berhaupt ” 00. " 
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tenntniß nad) einer durchgaͤngigen Gefeßmäßigkeit der Natur, bie 
Einheit derfelben nach empirifchen .Gefegen auch .nur hoffen fol. 
Bei diefer zufälligen Einheit der befonderen Geſetze kann es fich nun 
zutragen: daß die Urtheilökraft in ihrer Reflerion von. zwei Marimen 
auögeht, deren eine ihr der blofe Verftand a priori. an die Hand 
gibt; die andere aber durch befondere Erfahrungen veranlaßt wird, - 
welche bie Vernunft ind Spiel bringen, un nach einem befonderen 
Princip die Beurtheilung ber koͤrperlichen Natur und ihrer Geſetze 
anzuftellen. Da trifft ed fih dann, baß biefe zweierlei Marimen 
nicht wohl neben einander heftehen zu Fönnen den Anfchein haben, 
mithin fich eine Dialektik hervorthut, welche die Urtheilskraft in dem 
Princip ihrer Reflexion irre macht. 

Die erſte Maxime derſelben iſt der Satz: au⸗ Erzeugung 
materieller Dinge und ihrer Formen muß als nach blos mechaniſchen 
Geſetzen moͤglich beurtheilt werden. 

Die zweite Marime iſt der Segenfag: Sinige Probucte 
der materiellen Natur können nicht ald nach blos mechaniſchen Ge⸗ 
feßen möglich beurtheilt werben, (ihre Beurtheilung erfordert ein ganz 
anderes Geſetz der Caufalitaͤt, naͤmlich das der Endurſachen.) 

Wenn man dieſe regulativen Grundſaͤtze fuͤr die Nachforſchung 
nun im conſtitutive, der Möglichkeit der Objecte ſelbſt verwandelte, 
ſo wuͤrden ſie ſo lauten: 

Satz: Alk Erzeugung materieller Dinge iſt nach blos mecha⸗ 
niſchen Geſetzen moͤglich. 

Gegenſatz: Einige Erzeugung derſelben iſt nach blos mecha⸗ 
niſcher Geſetzen nicht moͤglich. 

In dieſer letzteren Qualitaͤt, als objective Principien fuͤr die 
beſtimme mde Urtheilskraft, wuͤrden fie einander. widerſprechen, mithin 
einer von beiden Sägen nothwendig falfch fein; aber das wäre als⸗ 
dann zwar eine Antinomie, doch nicht der Urtheilskraft, ſondern ein 
Widerſtreit in der Geſetzgebung der Vernunft. Die Vernunft kann 
aber weder den einen, noch den anderen dieſer Grundſaͤtze beweiſen; 
weil wir von Moͤglichkeit der Dinge nach blos empiriſchen Gefegen 
der Natur kein beſtimmendes Princip a priori haben koͤnnen. 
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Was dagegen die zuerſt vorgetragene Maxime einer reflectirenden 
Urtheilskraft betrifft, fo enthält file in der That gar keinen Wider: 
ſpruch. Denn wenn ich fage: ich muß alle Ereigniſſe in der mate⸗ 
riellen Natur, mithin auch alle Formen, als Producte derſelben, 
ihrer Moͤglichkeit nach, nach blos mechaniſchen Geſetzen beurtheilen; 
fo fage ich damit nicht: fie find datnach allein (ausfchließungs- 
weife von jeder anderen Art Caufalität) möglich; fondern das will 
nur anzeigen: ich Toll jeberzeit über diefelben nach dem Princip | 
des biofen Mechanismus der Natur teflectir en, un mithin diefem, 
fo weit ich Bann, nachforfchen, weil, ohne ihn zum. Grunde der 
Nachforſchung zu legen, es gar Feine eigentliche Naturerkenntniß 
geben kann. Dieſes hindert nun die zweite Marime, bei gelegentlicher 
Beranlaffung, nicht; nämlich bei einigen Naturformen (und auf deren 
Veranlaſſung ſogar der ganzen Natur) nach einem Princip zu ſpuͤ⸗ 
rent), und über fie zu reflectiren, welches von der Erklärung nach 
dem Mechanismus der Natur ganz verfchiebden iſt, nämlih dem 

. Ptincip der Endurfahen. Denn bie Reflerion nach der erſten Maxime 
wird dadurch nicht aufgehoben, vielmehr wird es geboten, ſie, ſo weit 

man kann, zu verfolgen; auch wird dadurch nicht geſagt, daß nach 

dem Mechanismus der Natur jene Formen nicht möglich wären. 

- Nur wird behauptet, daß bie menſchliche Vernunft. in Befol⸗ 
gung derfelben und auf biefe Art niemals von dem, was das Spt: 
äflfche eines Raturzwecks ausmacht, den mindeſten Grund, wohl 
aber andere Erkenntniſſe von Naturgeſetzen wird auffinden koͤnnen; 
wobei es als unausgemacht dahin geſtellt wird, ob nicht in dem | 
und unbekannten inneren Grunde der Natur felbft die phyſiſch⸗ me- 
chaniſche und die Zweckverbindung an denfelben Dingen in einem 

 Princip zufammenhangen mögen; nur daß unfere Vernunft fie im 
einem ſolchen nicht zu vereinigen im Stande ifl, und die Urtheilskraft 
alfo, als (aus einem fubjectiven Grunde) reflectirende, nicht als 

_ (einem objectiven Princip ber Möglichkeit ber Dinge an. fich zufolge) 

beſtimmende Urtheilskraft, gendthigt if, für gewifle Formen in ber 
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Natur ein anderes Princip, als das des Naturmechanismus zum 
Grunde ihrer Moͤglichkeit zu denken. 


$. 71. 
Vorbereitung zur Aufloͤſung obiger Antinomie. 

Wir koͤnnen die Unmoͤglichkeit der Erzeugung der organiſirten 
Naturproducte durch den bloſen Mechanismus der Natur keinesweges 
beweilen, weil wir bie unendliche Mannigfal igkeit der befonberen 
Naturgefebe, die für und zufällig find, da fie nur empirifch. erkannt 
werden, ihrem. erflen inneren Grunde nach nicht einfehen, und fo | 
dad inmere durchgängig zureichende Princip der Möglichkeit. einer 
Natur, (welches im Ueberfinnlichen liegt,) ſchlechterdings nicht erreichen 
Tonnen. Ob alfo das productive MWermögen ber Natur auch fir 
dadjenige, was wir als nad der Idee von Zwecken geformt ober 
verbunden -beurtheilen, nicht eben fo gut, als für dad, wozu wir 
blos ein Mafchinenwefen der Natur zu, bedürfen, glauben, zulange; 
und ob in der That für Dinge. als eigentliche Naturzwecke, (wie 
wir fie nothwenbig beurtheilen müffen,) eine ganz andere Art von 
urfprünglicher Gaufalität, die gar nicht in der materiellen Natur ober 
ihrem intelligibien Subftrat. enthalten fein kann, nämlich ein ardi- 
tektonifcher Verſtand zum Grunde liegt: darüber kann unfere in An: 
fehung des Begriffes ber Caufalität, wenn er a prlori fpecificist 
werden fol, fehr enge eingeichränfte Wernunft ſchlechterdings Feine 
Auskunft geben. — Aber daß, refpectiv auf unfer Erkenninißver⸗ 
mögen, der bloſe Mechanismus der Natur für die Erzeugung orga- 
niſitter Wefen auch keinen Erflärungdgrund abgeben koͤnne, ift chen 
fo 'ungezweifelt gewiß. Fuͤr die reflectirende Urtheilskraft 
if alſo das ein ganz richtiger Grundſatz: daß für die fo offenbare 
Verfnüpfung der Dinge nad) Endurfachen eine vom Mechaniömus 
unterfchiebene- Caufalität, nämlich einer nah Zwecken handelnden 
(verftändigen) Welturfache gedacht werden muͤſſe; fo übereilt und 
unerweislich er auch für die beftimmende fein würde: In dem 
erſteren Falle ift ex bloſe Marime der Urtheilökraft, wobei der Be: 
griff jener Eaufalität eine blofe Idee if, der mon Feinesweged Realität 
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zuzugeftehen unternimmt, fondern fie nur zum Leitfaden der Reflexion 
braucht, die dabei fir alle mechanifche Erklärungdgründe immer: offen 
‚bleibt und fich nicht aus der Sinnenwelt verliert; im zweiten alle 
wuͤrde der Grundſatz ein objectives Princip fein, das die Vernunft - 
vorſchriebe und dem bie Urtheilöfraft fi beſtimmend unterwerfen 
“müßte, wobei fie aber über die Sinnenwelt hinaus fi ins Ueber- 
ſchwengliche verliert und vielleicht irre geführt wird. 
Aller Anfchein einer Antinomie zwifchen den Marimen der 
eigentlich phofifchen (mechanifchen) umb ber teleologifchen (tedhnifchen) 
Erklärungsart beruht alfo darauf: daß man einen Grundfag ber 
reflectirenden Urtheilötraft mit dem ber beftinimenden, und die Au⸗ 
tonomie der erſteren, (die blos fubjectio für unferen Vernunftge⸗ 
‚brauch in Anfehung der befonderen Erfahrungsgefeke gilt ‚) mit der 
Heteronomie der anderen, welche -fich nach den von bem Ber: 
flande gegebenen (allgemeinen ober befonderen) Gefegen richten muß, 


J verwechſelt. 


§. 72. 

Von den mancherlei Syſtemen uͤber die Zweclmaͤßigkeit der Matur. 
Die Richtigkeit des Grundſatzes: daß uͤber gewiſſe Dinge der 
Natur (organifirte Weſen) und ihre Möglichkeit nad) dem Begriffe 
von Endurfachen geurtheilt werben müffe, felbft auch nur wenn man, 
‚ um ihre Beſchaffenheit durch Beobachtung kennen zu lernen, einen 
Leitfaden verlangt, ohne fich bis zur Unterfuchung über ihren erften 
Urſprung zu verfleigen, bat noch Niemand bezweifelt... Die Frage 
Tann alfo nur fein: ob dieſer Grundſatz blos fubiectio gültig d. i. 
blos Marime unferer Urtheilökraft, oder ein objectives Princip ber 
Ratur fei, nach welchem ihr, außer ihrem Mechanismus (nach blofen 
Bervegungägefegen) noch eine anbere Art von Caufalität zukomme, 
naͤmlich die der Endurſachen, unter denen jene (der bewegenden 
Kraͤfte) nur als Mittelurſachen ſtaͤnden. 

Nun koͤnnte man dieſe Frage oder Aufgabe fuͤr die Speculation 
gaͤnzlich unauſsgemacht und unaufgeloͤſet laſſen; weil, wenn wir uns 
mit der letzteren innerhalb _ben Grenzen der blofen Naturerfenntniß 
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begnügen, wir an. jenen Marimen genug haben, um bie Natur, fo 
weit als menfchliche Kräfte reichen, zu fludiren und ihren verbor: 
genften Geheimniffen nachzuſpuͤren. Es ift alfo wohl eine gewiffe 
Ahnung unferer Vernunft, oder ein don der Natur und .gleichfam 
gegebener Wink, dag wir vermittelft jened Begriffs von Endurfachen 
wohl gar über die Natur hinandlangen und fie ſelbſt an den hoͤchſten 
- Punct in der Reihe der Urfachen knuͤpfen könnten, wenn wir bie’ 
Nachforſchung der Natur, (ob wir gleich darin noch. nicht weit ges 
kommen find,) verließen ober. wenigfiend einige. Zeit ausfegten, und 
vorher, worauf jener Frembling in der Naturwiffenfchaft, namlich 
ber Begriff der Naturzwecke +), führe, zu erfunden verfuchten. 
Hier müßte nun freilich jene unbeftrittene Maxime in die ein 

weites Feld zu Streitigkeiten eroͤffnende Aufgabe übergehen: ob die 
Bwedverfnüpfung in der Natur eine. befondere Art ber Gaufalität 
für diefelbe beweiſe; ober ob fie, an ſich und nach obiectiven Prin- 
tipien ‚betrachtet, nicht vielmehr mit dem Mechanismus der Natur 
einerlei fei, oder auf einem und demfelben Grunde beruhe? nur daß 
wir, da diefer für unfere Nachforfchung in manchen Naturproducten 
oft. zu tief verſteckt iſt, es mit einem fubjectiven Princip, naͤmlich 
bem ber Kunft d. i. der Cauſalitaͤt nach Ideen verfuchen, um fie 
der Natur der Analogie "nach unterzulegen; welche Nothhülfe uns u 
auch in vielen Fällen gelingt, in einigen zwar zu mißlingen ſcheint, 
auf alle Faͤlle aber nicht berechtigt, eine befondere, von ber Cauſa⸗ 
lität nach blos mechanifchen Gefegen der Natur felbft unterfchiedene 
 Birkungsart in die Naturwifienfchaft ‚einzuführen. Wir wollen, 

indem wir das Verfahren (die Caufalität) .ver Natur, wegen beö 
Zwedähnlichen, welches wir in ihren Producten finden, Technik 
nennen, dieſe in die abfichtliche (technica intentionalis) und in 
die unabfichtliche (technica naturalis) eintheilen. Die erfle fol 
bedeuten: daß dad productive Vermögen der Natur nad) Endurfachen 
für eine befondere Art von Gaufalität gehalten werden muͤſſe die 





+) 1. Auög.: „worauf jener Frembling vom Begriffe in der Katar - 
fenfchaft, nämlich der ber Naturzmwede 
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zweite: daß fie mit dem Mechanismus der Natur im Grunde | 


ganz einerlei fei, und das zufällige Zuſammentreffen mit. unferen 
Kunftbegriffen und. ihren Regeln als bios fubjective Bedingung, 
fie zu beurtheilen, fälfchlich. für eine beſondere Art der Naturerzeu⸗ 
gung ausdgedeutet werde. 


Wenn wir jest von den Syſtemen der Naturerklaͤrung in An: 


febung der Endurfachen reden, fo muß man wohl bemerken: daß 
fie indgefammt dogmatiſch, d. i. über. objective Principien der Mög- 
lichleit der Dinge, ed fei durch abfichtlih oder lauter unabſichtlich 
wirkende Urfachen, unter einander ftreitig find, nicht aber etwa) 
über die fubiective Morime, über die Urſache folcher zweckmaͤßigen 
Producte blos zu urtheilen; in welchem letzteren Falle biöparate 
Principien noch wohl vereinigt werben koͤnnten, anftatt daß im er: 
ſteren contradictorifhsentgegengefeßte ' einander aufgeben 
und neben ſich nicht beftehen können. 

Die Syfleme in Anfehung der Technik der Natur d. i. ihrer 
productiven Kraft nach der Regel der Zwecke find zwiefach: de 
Idealismus, oder des Realismus der Naturzwecke. Der er 
flere if die Behauptung: daß alle Zweckmaͤßigkeit der Natur un: 
abſichtlich; der zweite: daß einige berfelben (in organifirten We⸗ 

fen) abfichtlich feiz woraus denn auch die als Hypotheſe gegrüm: 
dete Folge gezogen werben Tönnte, daß bie Technik der Natur, auch, 
was alle andere Producte berfelben in Beziehung auf dad Natur: 
ganze betrifft, abfi chtlich d. i. Zweck ſei. 

1) Der Idealismus der Zwekcmaͤßigkeit, (ich verſtehe bier 
. immer bie objective,) ift nun entweder der der Cafualität, oder 
der Fatalität der Naturbeflimmung in der zwedimäßigen Form 
“Ihrer Producte. Das erftere Princip betrifft die Beziehung der Ma; 
terie auf den phufiichen Grund ihrer Form, nämlich ‚die Bewe⸗ 
gungsgeſetze; dad zweite, auf ihren und der ganzen Natur byper: 
phyfifchen Grund. Dad Syſtem der Cafualität, welches bein 

Epikur oder Demokritus beigelegt wird, ift, nach dem Buchftaben 





PD 1. Ausg: „und nicht etwa” 
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genommen, fo offenbar. ungereinst, daß es ung nicht aufhalten barfz 
dagegen iſt das Syſtem der Fatalitaͤt, (wovon man den: Spinoza 
fm Urheber macht, ob es gleich allen Anſehen nach viek Alter iſt,) 
welches ſich auf etwas Ueberſinnliches beruft, wehin alfo unfere 
Einſicht nicht reicht, fo keicht nicht zu wiberlegen; darum, weil fein 
Begriff von dem Urweſen gar nicht zu. verfiehen if, So viel iſt 
aber klar: daß die Zweckverbindung int der Welt in bemfelben als 
ungbfichtlich angenommen werbes muß, (meil fie von einem Urmeien, 
aber nicht von feinem Verſtande, mithin Feiner Abficht deſſelben, 
fordern aus der Nothwendigkeit feiner Natur und ber davon ab 
flammenden Welteinheit abgeleitet wird,) mithin der Fatalismus 
ber Zweckmaͤßigkeit zugleich ein Idealismus berfelben iſt. — 

2) Dir Realidmus der Bwedimäßigkeit der Natur iſt auch 
entweder phyſiſch ober hyperphyſiſch. Der erſt e gründet hie Zwecke 
in der Natur auf dem Analogon eined. nad Abſicht handelnden Ber: 
mögend, dem Leben der Materie Lin ihr, oder auch durch ein 
belebendes inneres Princip, eine’ Weltfeefe); und heißt der Hylo⸗ 
zoismus. Der zweite leitet ſie von dem Urgrunde bed Weltalls, 
als einem mit Abficht hervorbringenden (urfprünglich lebenden) ver: 
fländigen Wefen ab; und iſt der Theismus“). 

8. 73. 
Keines der obigen Syſteme leiftet das, was es vorgibt. 


Was wollen alle jene Syſteme? Sie wollen unfere tekologi: 
ſchen Urtheile uͤber die Natur erflären, und gehen damit fo zu Werke, 





*) Man fieht hieraus: daß in den melſten ſpeculativen Dingen der reinen 
Vernunft, was die dogmatiſchen Behauptungen betrifft, die philoſophiſchen 
Schulen gemeiniglich alle Auflöfungen, die uͤber eine gewiſſe Frage möglich 


find‘, verfucht haben. So hat man Aber die Zweckmaͤßigkeit der Natur bald 


entweder die Leblofe Materie, oder einen Teblofen Bott, bald eine 
lebende Materie, oder auch einen lebendigen Gott zu diefem Bes 
hufe verfucht. Für uns bleibt nichts übrig, als, wenn e6 Noth thun follte, 
don allen diefen objectiven Behauptungen abgugehen und unſer Urtheil 
blos in Beziehung auf unfere Erkenntnißvermoͤgen kritiſch zu erwägen, um 
ihrem Princip eine, wo nicht dogmatifche, doch zum ficheren Vernunftgebrauch 
hinreichende Guͤltigkeit einer Maxime zu verſchaffen. 
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daß ein Theil die Wahrheit derſelben leugnet, mithin fie fuͤr einen 
Idealismus der Natur (als Kunſt vorgeſtellt) erklaͤrt; der andere 
Theil ſie als wahr anerkennt, und die Moͤglichkeit einer Natur nach 
der Idee der Endurſachen darzuthun verſpricht. 

1) Die für den Idealismus der Endurſachen in der Natur 
ſtreitenden Syſteme laſſen nun einerſeits zwar an dem Princip der⸗ 
ſelben eine Cauſalitaͤt nach Bewegungsgeſetzen zu, (durch welche die 

Naturdinge zweckmaͤßig exiſtiren;) aber fie leugnen an ihr die Sn 
tentionalität, d. i. daß fie abfichtlich zu dieſer ihrer zweckmaͤßi⸗ 
gen Hervorbringung beflimmt, ober, mit anderen Worten, ein Zwed 
die Urfache fei. Diefes if die Erklärungsart Epikur's, nach wer 
cher der Unterfchieb einer Technik der Natur von ber blofen Me 
chanik gänzlich abgeleugnet wird, und nicht allein für die Ueberein⸗ 
flimmung der erzeugten Producte mit unferen Begriffen vom Zwede, 
mithin für die Technik, fondern felbft für die Beſtimmung der Ur: 
fachen dieſer Erzeugung nach Bewegungsgefegen, mithin ihre Me: 
chanik, der blinde Zufall zum Erfärungsgrunde angenoinmen, alfo 
nichtö, auch nicht einmal der Schein in unferem teleologifchen Ur: 
theile erflärt, mithin der vorgebliche Idealismus in demfelben keines⸗ 
weges dargethan wird. 

Andererſeits, will Spinoza uns aller Nachfrage nach dem 
Grunde der Moͤglichkeit der Zwecke der Natur dadurch uͤberheben 
und dieſer Idee alle Realitaͤt nehmen, daß er ſie uͤberhaupt nicht 
fuͤr Producte, ſondern fuͤr einem Urweſen inhaͤrirende Accidenzen 
gelten laͤßt, und dieſem Weſen, als Subſtrat jener Naturdinge, in 
Anſehung derſelben nicht Cauſalitaͤt, ſondern blos Subſiſtenz beilegt, 
und (wegen der unbedingten Nothwendigkeit deſſelben, ſammt allen 
Naturdingen, als ihm inhaͤrirenden Accidenzen) den Naturformen 
zwar die Einheit des Grundes, die zu aller Zweckmaͤßigkeit erfor⸗ 
derlich ift, fichert, aber zugleich die Zufälligkeit derſelben, ohne die 
keine Zweckeinheit gedacht werben fann, entreißt, und mit ihr 
alles Abfichtlihe, fo wie dem’ t Urgrunde der Naturdinge allen 
Verſtand wegnimmt. 

Der Spinozismus leiſtet aber das nicht, was er will. Er 
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will einen Erklaͤrungsgrund der Zweckverknuͤpfung, (die er nicht 
leugnet,) der Dinge der Natur angeben, und nennt: blos die Ein: 
heit des Subjects, dem fie alle inhäriren. Aber wenn man ihm 
auch diefe Art zu erifliren für die Weltwefen einräumt, fo tft boch 
jene ontologifche Einheit darum noch nicht fofort Zwedeinbeit, 
und macht diefe keinesweges begreiflih. Die letztere iſt nämlich eine 
ganz befondere Art. derfelben, die aus der. Verknüpfung der Dinge 
(Weltwefen) in einem Subjecte (dem Urwefen) gar nicht folgt, fon: 
dern durchaus die Beziehung auf eine Urfache, bie Verftand hat, 
bei fi führt und felbfi, wenn man .alle biefe Dinge in einem ein: 
fachen Subjecte ‚vereinigte, . doch niemals eine Zweckbeziehung dar⸗ 
ſtellt; wofern man unter ihnen nicht erſtlich innere Wirkungen 
der Subſtanz, als einer Urſache; zweitens ebenderſelben, als Ur- 
ſache durch ihren Verſtand denkt. Ohne dieſe formalen Be⸗ 
dingungen iſt alle Einheit bloſe Naturnothwendigkeit; und, wird fie 
gleichwohl Dingen beigelegt, die wir als außer einander vorſtellen, 
blinde Nothwendigkeit. Will man aber das, was die Schule die 
transſcendentale Vollkommenheit der Dinge (in Beziehung auf ihr 
eigenes Wefen) nennt, nach welcher alle Dinge Alles an fich haben, 
was erfordert wird, um fo ein Ding. und kein andered zu fein, 
Zweckmaͤßigkeit der Natur nennen; fo ift das ein Eindifches Spiel: - 
wert mit Worten ftatt Begriffen. Denn wenn alle Dinge als 
Zwecke gedacht werden müffen, alfo ein Ding’ fein und Zwed fein 
einerlei ift, fo gibt ed im Grunde nichtö, was beſonders als Zweck | 
vorgefieli zu werben verdiente, | 
Man ſieht hieraus wohl: daß Spinoza dadurch, daß er unſere 
Begriffe von dem Zweckmaͤßigen in der Natur auf das Bewußtſein 
unferer ſelbſt in einem allbefaſſenden, (doch zugleich einfachen). We⸗ 
fen zurücführte, und jene Form blos in der. Einheit der Iebteren 
fuchte, nicht den Realismus, fondern blod den Idealismus . der 
Zweckmaͤßigkeit derfelben zu behaupten. die Abficht haben mußte, 
diefe aber felbft doch nicht bewerkſtelligen konnte, weil die bloſe Vor⸗ 
ftelung der Einheit bed Subftratd auch nicht einmal die Idee von, 
einer, auch nur unabſichtüichen Biwedmäfigtei bewirken Tann. 
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2) Die, welche den Realismus der Naturzwecke nicht blos 
behaupten, ſondern ihn auch zu erklaͤren vermeinen, glauben eine 


beſondere Art ber Cauſalitaͤt, nämlich abfichtlich wirkender Urſachen, 


wenigſtens ihrer Moͤglichkeit nach einſehen zu koͤnnen; ſonſt koͤnnten 
ſie es nicht unternehmen, jene erklaͤren zu wollen. Denn zur Be⸗ 
fugniß ſelbſt der gewagteſten Hypotheſe muß wenigſtens bie Moͤg⸗ 
lichkeit deſſen, was man als Grund annimmt, gewiß fein, und 
man muß dem Begriffe defielben feine objective Realität fichern koͤnnen. 
Aber die Möglichkeit einer lebenden Materie, (deren Begriff 
einen Widerfpruch enthält, weil Lebloſigkeit, mertia, Ken wefentli- 
chen Charakter derfelberi ausmacht,) läßt ſich nicht einmal denken; 
die einer belebten Materie und der gefammten Natur, ald eines 
Thiers, Tann nur fofeen (zum Behuf einer Hypotheſe der Zweck⸗ 
maͤßigkeit im Großen- ber Natur) duͤrftiger Weiſe gebraucht wer: 
ben, als fie und ander Organiſation berfelben, im Kleinen, in der 
Erfahrung offenbart wird, keinesweges aber a priori ihrer Moͤglich⸗ 
keit nach eingefehen werden. Es muß.alfo ein Zirkel im ‚Erklären 
begangen werben, wenn man bie Zweck maͤßigkeit ber Natur an 
organifirten Weſen aus bem Leben ‘dee Materie ableiten will, und 
dieſes Leben wiederum nicht anders, ald- in organiſirten Weſen 
kennt, alfo ohne dergleichen Erfahrung ſich Eelnen Begriff von der 
. Möglichkeit derfelben machen kann. Der Hylozoismus leiſtet alfo 
das nicht, was er verfpricht. Ä 
Der Kheismus Fanıı endlich Die Möglichkeit ber Natutzwede 
als einen Schluͤſſel zur Teleologie ebenſawenig dogmatiſch begruͤn⸗ 
den; ob er zwar vor allen Sklaͤrungegruͤnden derſelben darin den 
Vorzug hat, daß er durch einen Verſtand, hen er dem Ärweſen 
beilegt, die Zweckmaͤßigkeit der Natur de Idealismus am Beſten 
entreißt und eine abſichtliche Cauſalitaͤt fuͤr die Erzeugung derſelben 
einführt. | | 
Denn da mößte allererſt, fie die beflimmende Urrtheilskraft 
hinreichend, die Unmoͤglichkeit ber Zweckeinheit in der: Materie. durch 
ben biofen Mechanismus derſelben ‚bewiefen: werben, um berechtigt 
zu fein, den Grund derſelben ‚ber die Natur hinaus ‚auf beſtimmnte 
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Weiſe Au feßen. Wir Können‘ aber nichts weiter perausbringen, 
als daß nach der Beſchaffenheit und den Schranfen unferer Er⸗ 
fentnnißvermögen, (indem wir den erſten inneren Grund. felbft die- | 
ſes Mechanismus nicht- einfehen,) wir auf Feinerlei Weife in der 
Materie. ein Princip Keftimmter Bivedbeziehungen fuchen muͤſſen, 
ſondern für und keine andere Beurtheilungsart der Erzeugung ihrer . 
Producte, als Naturzwecke, übrig bleibe, als bie durch einen ober: 
ſten Verftand als Welturfache. Das ifl:aber nur ein Grumb für 
die reflectivende , nicht fir die beſtimmenbde Urtheilskraft, und Tann 
ſchlechterdings zu Feiner objertiven Behauptüng berechtigen. 


g. 74. 


Die Urſache der Unmoͤglichkeit, den Begriff einer Technik der Ratur dogma⸗ 
tiſch zu behandeln, iſt die Unerklaͤrlichkeit eines Naturzwecks. 


Wir verfahren mit’ einem ‚Begriffe, (wenn. er gleich. empiriſch 
bedingt ſein ſollte,) dogmatiſch, wenn wir ihn ald unter. einem 
anderen Begriffe des Obiertö, der ein Princip der Vernunft aus: 
macht, enthalten betrachten und ihn dieſem gemaͤß beflimmen. Mir 
verfahren aber mit ihm blos Fritifch, wenn wir ihn nur in Be: 
ziehung auf umſer Erkenntnißvermoͤgen, mithin auf die fubjectiven 
Bedingungen ihn zu denken, ‚betrachten, ohne es zu unternehmen, 
über fein Object etwas zu entſcheiden. Das bogmatifche Verfahren 
mit einem Begriffe iſt alfo dasjenige, welches für bie beſtimmende, 
das kritiſche das, welches bloß fe bie reflectirende Urtheilskraft ge⸗ 
ſetmaͤßig it. 

Nun iſt der Begriff von einem Dinge als Raturpiede 
ein Begriff, der die Natur ‚unter einer Cauſalitaͤt, die. nur 
durch Vernunft denkbar iſt, ſabſumirt, um nach Diefem Primcip 
über das, was vom Objecte in der Erfahrung gegeben iſt, zu ur: 
theilen. Um Ihn aber dogmatiſch für die beſtimmende Urtheittkraft 
zu gebrauchen, mußten wir der objertigen Realität: dieſes Begriffes 
zuvor verſichert fein, weil wir fonft. fein Naturbing unfer ihm fub- 
ſumiren tönnten. Der Begriff eines Dinges als Naturzwecks iſt 
aber zwar ein empiriſch bedingter d. i. nur "unter gewiſſen in. der 
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Erfahrung gegebenen Bedingungen möglicher, aber- doch von derſel⸗ 
ben nicht zu abflrahirender, fondern nur nach: einem Vernunftprin⸗ 
cip in der Beurtheilung ded Gegenftandes möglicher Begriff. Er 
kann alſo ald ein ſolches Princip feiner objectiven Realität nad, 
(d. i. daß ihm gemäß ein Object möglich fei,) gar nicht eingefehen 
und dogmatifch begründet. werden; und wir wiflen nicht, ob e 
blos ein vernünftelnder und objectiv leerer (conceptus ratiocinans), 
- oder ein Vernunftbegriff, ein Erkenntniß gründender, von der Ber: 
nunft beftätigter (conceptus ratiocinatus) fe. Alſo fann er 
nicht dogmatifch für die beflimmenbe Urtheilskraft behandelt wer⸗ 
ben: d. i. ed kann nicht allein nicht ausgemacht werben, ob 
Dinge der Natur, ald Naturzwede betrachtet, für ihre Erzeugung 
eine Caufalität von ganz befonderer Art (die nach Abfichten) erfor- 
dern oder nicht; fondern es kann auch nicht einmal darnach gefragt 
‚werben, weil der Begriff eines Naturzwedis feiner objectiven Rea⸗ 
litaͤt nach durch die Vernunft gar nicht erweislich if, (d, i. er iſt 
nicht für die beſtimmende Untpeiistraft. conditutio, ſondern fuͤr die 
reflectirende blos regulativ.) 

Daß er es aber nicht ſei, iſt daraus Har, weil er, als Be⸗ 
griff von einem Naturproduct, Naturnothwendigkeit und dech 
zugleich. eine Zufalligkeit der Form des Objects (in Beziehung auf 
bloſe Geſetze der Natur) an ebenbemfelben Dinge als Zwed in fich 


faßt; folglich, wenn hierin Fein Widerſpruch fein fol, einen Grund 


für die Möglichkeit des Dinges in der Natur, und doch auch einen 
Grund der Möglichkeit diefer Natur felbft und ihrer Beziehung ‚auf 
etwas, dad. nicht empirifch erkennbare Natur (üiberfinnlich), mithin 
für und gar nicht erkennbar ift, enthalten muß, um nad einer 
anderen Art Caufalität, ald der bed Naturmechanismus beurtheilt 
zu werden, wenn man feine Möglichkeit ausmachen will. Da alfo 
‚ der Begriff eined Dinges, als Raturzwedd für die beſtimmende 


Urtheilskraft überfhwenglich ift; wenn .man bad Objert. durch 


die Vernunft betrachtet , (0b er zwar. für die reflectirende Urtheils⸗ 
kraft in Anfehung der Gegenftände ber Erfahrung immanent fein 
mag,) mithin. ihm für beſtimmende Urtheile die objective Realität 





| 
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nicht verfehafft werden kann; fo ift hieraus begreiflich, wie alle Sy: 
fieme, die man für die Dogmatifche Behandlung des Begriffs. der 
Naturzwecke und der Natur, als eined durch Endurſachen zufam⸗ 
menhangenden Ganzen, nur immer entwerfen mag, weder objectio 
bejahend, noch objectio verneinend irgend etwas entſcheiden können; 
weil, wenn Dinge unter einem Begriffe, der blos problematifih if, 
fubfumirt werden, die ſynthetiſchen Prädicate deſſelben (4. B. hier: 
ob der Zweck der Natur, den wir und zu ber Erzeugung der Dinge 
denken, abfichtlich oder unabfichtlich fei,) eben folche, (problematiſche) 
Urtheile, fie mögen nun bejahend oder verneinend fein, vom Ob⸗ 
ject abgeben muͤſſen, indem man nicht weiß, ob man über. Etwas 
oder Nichts urtheilt. Der Begriff einer Cauſalitaͤt durch Zwecke (der 
Kunſt) hat allerdings objective Realitaͤt; der einer Cauſalitaͤt nach 
dem Mechanismus der Natur ebenſowohl. Aber der Begriff einer 
Cauſalitaͤt der Natur nach der Regel der Zwecke, noch mehr aber 
eined Weſens, dergleichen und gar nicht in ber Erfahrung gegeben 
werben Tann, nämlich eined ſolchen, als Urgrundes der Natur, 
kann zwar ohne Widerfpruch gedacht werden, aber zu Dogmatifchen 
Beftimmungen doch nicht taugen; weil ihm, da er nicht aus der 
Erfahrung. gezogen werden Tann, auch zur Möglichkeit berfelben nicht 
erforderlich ift, feine objective Realität durch nichts gefichert ‚werben 
Tann, Geſchaͤhe dieſes aber auch; wie Tann ih Dinge, bie für 
Producte göttliher Kunſt beftimmt angegeben werben, noch unter 
Producte der Natur zählen, beren Unfaͤhigkeit, dergleichen nach 
ihten Geſetzen hervorzubringen, eben bie Berufung auf eine von 
ihr untesfchiedene urſache nothwendis machte? 


g. 75. 


Der Vegriff einer objectiven gwedmäßigkeit der Natur ift ein kritiſches Prin- 
cip der Vernunft für die veflectirende Urtheilstraft. " 


Es iſt doch etwas ganz Anderes, ob ich fage: bie Erzeugung 
gewiſſer Dinge der Natur, ober, auch ber gefammten Natur, ifl 
nur durch eine Urfache, die ſich nach Abfichten zum Handeln be 
ſtimmt, möglich; oder: ich kann nach bet eigenthümlien Be 

Kant ſ. W. VII | 18 Ä 
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| fhaffenheit meiner Erfenntnißvermögen über die Mög: 
lichkeit jener Dinge und ihre Erzeugung nicht anderd urtheilen, als 
wenn ich mir zu bdiefer eine Urfache, die nach Abfichten wirkt, mit: 
bin ein Weſen denke, welches nach der Analogie mit der Gaufali: 
tät eined Verſtandes productiv if. Im erfteren Falle will ich etwas 
über dad Object ausmachen, und bin verbunden, Die objective Reali⸗ 
taͤt eined angenommenen Begriffs barzuthun; im zweiten beftimmt 
bie Vernunft nur den Gebrauch meiner Erfenntnißvermögen, ange: 
meffen ihrer Eigenthümlichkeit und den wefentlihen Bedingungen 
ihres Umfanges fowohl, ald ihrer Schranken. Alfo ift dad erfte 
Princip ein objectiver Grundſatz für die. beſtimmende, das 
zweite ein fubjectiver Grundfag blos für die veflectirende Urtheils⸗ 
kraft, mithin eine Maxime berfelben, die ihr die Vernunft 
auferlegt. ln 
| Wir haben nämlich unentbehrlich nöthig, dee Natur den Be 
griff einer Abficht unterzulegen, wenn wir ihr auch mur in ihren or: 
‚ganifirten Producten durch fortgefeßte Beobachtung nachforfchen 
‚wollen ; und diefer Begriff ift alfo fchon für den Erfahrungsgebraud 
unferer Vernunft eine fchlechterbings nothwenbige Marime. Es ift 
offenbar: daß, da einmal ein ſolcher Leitfaden die Natur zu fir: 
diren aufgenommen und bewährt gefunden ift, wir bie gedachte 
Marime der Urtheilökraft auch am Ganzen der Natur wenigſtens 
verſuchen muͤſſen, weil ſich nach derſelben noch manche Geſetze der⸗ 
ſelben duͤrften auffinden laſſen, die uns, nach der Beſchraͤnkung un⸗ 
ſerer Einſichten in das Innere des Mechanismus derſelben, ſonſt 
verborgen bleiben wuͤrden. Aber in Anſehung des letzteren Ge⸗ 
brauchs iſt jene Maxime der Urtheilskraft zwar nuͤtzlich, aber nicht 
unentbehrlich, weil uns die Natur im Ganzen als organiſirt (in der 
oben angefuͤhrten engſten Bedeutung des Worts) nicht gegeben iſt. 
Hingegen in Anſehung der Producte derſelben, welche nur als ab⸗ 
fichtlich ſo und nicht anders geformt muͤſſen beurtheilt werden, um 
auch nur eine Erfahrungserkenntniß ihrer inneren Beſchaffenheit zu 
‚befommen, ift jene Marime ber veflectirenben Urtheilskraft weſent⸗ 
lich nothwendig; weil ſelbſt der Gedanke von ihnen, ols organiſir⸗ 
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ten Dingen, ohne den Gedanken einer Erzeugung +) mit Abſicht da⸗ 
mit zu verbinden, unmöglich ift. 

Nun iſt der Begriff eines Dinge, beſſen Eriftenz oder Form 
wir und. unter der Bedingung eined Zwecks als möglich vorſtel⸗ 
- Im, mit. dem Begriffe einer Zufaͤlligkeit deſſelben (nach Naturge⸗ 
fegen) ungzertrennlich verbunden. Daher. machen auch die Natur: 
dinge, welche wir nur ald. Zwede möglich finden, ben vornehmften 
Beweis für die Bufälligkeit des Meltganzen aus, und ‚find ber 
einzige für den gemeinen Verſtand ebenfowohl, als den Philofophen 
geltende Beweisgrund der Abhängigkeit und des Urfprungd beffelben 
von einem außer der. Welt eriftirenden, und zwar (um jener zweck⸗ 
mäßigen Form willen) verfländigen Weſens; daß alſo bie Teleologie 
feine Vollendung des Auffchluffes für ihre Nachforfchungen, ald im 
einer- Theologie, findet ++). 

Mad beweifet nun aber am Ende auch die allervollſtaͤndigſte 
Teleologie? Beweiſet fie etwa, daß ein ſolches verſtaͤndiges Weſen 
da ſei? Nein; nichts weiter, als daß wir nach Beſchaffenheit un⸗ 
ſerer Erkenntnißvermoͤgen, alſo in Verbindung der Erfahrung mit 
den oberſten Principien der Vernunft, uns ſchlechterdings keinen 
Begriff von der Moͤglichkeit einer ſolchen Welt machen koͤnnen, 
als ſo, daß wir uns eine abfichtlich⸗wirkende oberſte Urſache 
derſelben denken. Objectiv koͤnnen wir alſo nicht den Satz darthun: 
es iſt ein verſtaͤndiges Urweſen; ſondern nur ſubjectiv fuͤr den Ge⸗ 
brauch unſerer Urtheilskraft in ihrer Reflexion uͤber die Zwecke in 
der Natur, die nach keinem anderen Princip, als dem einer abſi cht⸗ 
lichen Cauſalitaͤt einer hoͤchſten Urſache gedacht werden koͤnnen. 

Wollten wir den oberſten Satz dogmatiſch, aus teleologiſchen 
Gruͤnden darthun; ſo wuͤrden wir von Schwierigkeiten befangen 
werden, aus denen wir uns nicht herauswickeln koͤnnten. Denn da 
wuͤrde dieſen Schluͤſſen der Satz zum Grunde gelegt werden muͤſ⸗ 
fen: die organiſirten Weſen in der Welt find nicht anders, aß 





+) 1. Ausg.: „ohne die einer Erzeugung” 
+) 1. Ausg.: „Wefens; und die Teleologie findet keine Sollenbung. 4 
als in einer Shell “u 
18” 
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durch eine abfichtlich- wirkende Urfache möglich. . Daß aber, weil 
wir diefe Dinge nur unter der Idee der Zwede in ihrer Gaufalver: 
bindung: verfolgen und biefe nach ihrer Gefehmäßigfeit erkennen 
koͤnnen, wir auch berechtigt wären, eben dieſes auch fir jedes ben- 
tenbe und erkennende Weſen als nothwendige, mithin dem Obiecte, 
und nicht blos unferem Subjecte anhangende: Bedingung vorauszu- 
. feßen: dad müßten wir hiebei unvermeidlich behaupten wollen. Aber 
mit einer folhen Behauptung kommen wir nicht dur), Denn ba 
wir bie Bwede in der Natur ald abfichtliche eigentlich nicht beob: 
achten, fonden nur in ber Reflexion Über ihre Producte dieſen 
Begriff ald einen Leitfaden der Urtheilstraft hinzu denken; fo 
find fie und nicht Durch dad Object gegeben. A priori iſt es fogar 
für und unmöglich, einen folchen Begriff, feiner objectiven Reali⸗ 
taͤt nach, als annehmungsfaͤhig zu rechtfertigen. Es bleibt alſo 
ſchlechterdings ein nur auf ſubjectiven Bedingungen, naͤmlich der 
unſeren Erkenntnißvermoͤgen angemeſſen reflectirenden Urtheilskraft, 
beruhender Satz, der, wenn man ihn als objectiv⸗dogmatiſch gel— 
tend ausdruͤckte, heißen wuͤrde: es iſt ein Gott; nun aber, für uns 
- Menfchen, nur die eingeſchraͤnkte Forniel erlaubt: wir koͤnnen uns 
die Zweckmaͤßigkeit, die ſelbſt unſerer Erkenntniß der inneren Mög: 
Uüchkeit vieler Naturdinge zum Grunde gelegt werben muß, gar 
nicht anderd denken und begreiflich machen, als indem: wir fie und 
überhaupt bie Welt uns als ein Product einer verſtaͤndigen Urſache 
(eines Gottes) +) vorſtellen. | 
| Wenn nun diefer, auf einer unumgänglich nothwendigen Marime 
unferer Urtheilskraft gegründete Satz allem ſowohl fpeculativen, als 
praftifchen Gebrauche ımferer Vernunft in jeder menf lichen 
Abſicht vollkommen genugthuend iſt; ſo moͤchte ich wohl wiſſen, 
was und dann darunter abgehe, daß wir ihn nicht auch fuͤr hoͤhere We⸗ 
ſen guͤltig, naͤmlich aus reinen objectiven Gruͤnden, (die leider unſer 
Vermoͤgen überfleigen,) beweiſen koͤnnen. Es iſt naͤmlich ganz ge⸗ 
wiß, daß wir die organifirten Weſen und deren innere Möglichkeit 


+) Die Worte „(eines Gottes)‘ find Zuſatz der 2, Ausg, 
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nach blos mechaniichen Prindpien der Natur nicht einmal zureichend 
kennen lernen, viel weniger und erflären koͤnnen; und zwar fo ges 
wiß, daß man breift fagen Tann, es ift für Menichen ungereimt, 
auch nur einen ſolchen Anfchlag zu faffen, oder zu hoffen, daß noch 
dereinfi ein Newton auffiehen könne, der auch nur die Erzeugung 


eined Grashalms nach Naturgefegen, die keine Abficht georbnet hat, 


begreiflich machen werde; fonbern man muß diefe Einfiht den 
Menfchen fchlechterdingd abfprechen. Daß dann aber auch in der 
Natur, wenn wir bis zum: Princiy. derfelben in der Specification 
ihrer allgemeinen und bekannten Geſetze durchdringen fönnten, ein 
hinreichender Grund der Möglichkeit organifirter Weſen, ohne ihrer 
Erzeugung eine Abficht. unterzulegen, (alfo im blofen Mechanismus 
berfelben) gar nicht verborgen liegen koͤnne, dad wäre wiederum 
von und zu vermeſſen geurfheiltz denn woher wollen wir dab wiſ⸗ 
fen? . Wahrfcheinlichkeiten fallen bier ganz weg, wo ed auf Urtheile 
der reinen Vernunft ankommt. — Alfo können wir über den Sak: 
ob.ein nach Abfichten handelndes Weſen ald Welturfache, (mithin 
als Urheber) dem, was wir mit Recht Raturzwede nennen, zum 
Grunde liege, obiectiv gar nicht, weder bejahend noch verneinend 
urtheilen; nur ſoviel ift ficher, daß, wenn wir Doc) wenigfiend 
nach dem, was und einzufehen - turch unfere "eigene Natur ver: 
gönnt iſt, (nach den Bedingungen und Schranken unferer Vernunft) 
urtheilen ſollen, wir fchlechterdings nichts Anderes, ald ein verſtaͤn⸗ 
diged Weſen der Möglichkeit jener Naturzwede zum Grunde legen 
koͤnnen; welches der Marime unferer reflectivenden Urtheilskraft, folg: 
tich einem fubiectiven, aber dem menſchlichen Gefchlecht unnachlaß⸗ 
lich anhangenden Grunde allein gemaͤß iſt. 


d. 76. 
—Anmerkung. 
Dieſe Beirachtung welche ed gar ſehr verdient, in der Trans⸗ 
feendentalphilofophie umfländlich audgeführt zu werben, mag bier nur 
epifodifch, zur Erläuterung, (nicht zum SBewelfe des hier Vorgetra⸗ 
genen,) eintreten. 
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Die Vernunft iſt ein Vermögen ber-Principien, und geht in 
ihrer aͤußerſten Korderung auf dad Unbedingte; da hingegen der Ber: 
ftand ihr immer nur unter einer gewiflen Bedingung, die gegeben 
werden muß, zu Dienften ficht. Ohne Begriffe ded Verſtandes 
aber, welchen objective Realität gegeben werden muß, kann die Ber: 
nunft gar nicht objectiv (fonthetifch) urtheilen, und enthält, als theo: 
vetifche Vernunft, fir. ſich ſchlechterdings Feine conftitutiven, fondern 
blos regulative Principin. Man wird bald inne: daß, wo der 
Verſtand nicht folgen Tann, die Vernunft überfchwenglic wird, und 
in zuvor gegründeten Ideen (ald regulativen Principien), aber nicht 
objectiv gültigen Begriffen ſich hervorthut; der Verſtand aber, der 
mit ihr nicht Schritt halten Tann, aber doch zur Gültigkeit für Ob: 
jecte noͤthig fein würde, die Gültigkeit jener Ideen nur auf das Sub: 
ject, aber doch allgemein für alle von dieſer Gattung, d. i. auf bie 
Bedingung einfchränte, daß nach der Natur. unferes (menfchlichen) 
Erkenntnißvermoͤgens oder gar ‚überhaupt nad) dem Begriffe, ven 
wir uns von bem Vermögen eined endlichen vernünftigen Weſens 
überhaupt machen koͤnnen, nicht anders, ald fo koͤnne und müfle 
gedacht werden; ohne doch zu behaupten, daß der Grund eines fol 
hen Urtheils im Obierte liegt. - Wir wollen. .Beifpiele anführen, 
die zwar zu viel Wichtigkeit und auch Schwierigkeit haben, um fie 
bier fofort als erwieſene Säge dem Lefer aufzubringen, die ihm 
aber Stoff zum Nachdenken geben, und dem, was hier unfer eigen: 
thuͤmliches Gefchäft if, zur Erläuterung dienen fünnen. 

Es iſt dem menſchlichen Verfiande unumgänglich nothwendig, 
Moͤglichkeit und Wirklichkeit der Dinge zu unterſcheiden. Der Grund 
davon liegt im Subjecte und der Natur ſeiner Erkenntnißvermoͤgen. 
Denn waͤren zu dieſer ihrer Ausuͤbung nicht zwei ganz heterogene 
Stuͤcke, Verſtand fuͤr Begriffe und ſinnliche Anſchauung fuͤr Objecte, 
die ihnen correſpondiren, erforderlich; fo würde es Feine ſolche Un: 
terfcheidung (zwifchen dem Möglichen und Wirklichen) geben. Waͤre 
naͤmlich unſer Verſtand anſchauend, ſo haͤtte er keine Gegenſtaͤnde, 
als das Wirkliche. Begriffe, (bie blos auf die Moͤglichkeit eines 
Gegenſtandes gehen,) und ſinnliche Anſchauungen, (welche uns etwas 
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geben, ohne es dadurch doch’ als Gegenſtand estennen zu laſſen,) 
würden beide wegfallen. Nun beruht aber alte unſere Unterſchei⸗ 
bung bed blos Möglichen: vom Wirklichen darauf, daß das erflere 
nur die Pofition der Vorſtellung eines Dinges vefpectiv auf unferen 
Begriff und überhaupt das Vermögen zu denken, das legtere aber 
die Segung des Dinge an fich felbft (außer diefem Begriffe +)) 


bedeutet. Alſo ift Die Unterfcheidung möglicher Dinge von wirklichen 


eine folche, die blos fubjectiv für den menfhlihen Berftand gilt, 
da. wir nämlich etwad immer noch in Gedanken. haben koͤnnen, ob 
es gleich nicht ift, oder etwas als gegeben uns vorftellen, ob wir 
gleich noch einen Begriff davon haben. Die Säte alfo: daß 
Dinge möglich fein konnen, ohne wirklich zu fein, daß alfo aus ber 


biofen Möglichkeit auf die Wirklichkeit gar nicht gefchloffen werben 


fonne, gelten ganz richtig für bie menfchliche Vernunft, ohne darum 
su beweifen, daß dieſer Unterfchied in den Dingen felbft liege. Denn 


dag dieſes nicht Daraus gefolgert werben koͤnne, mithin jene Saͤtze 


zwar allerdings auch von Obiecten gelten, fofern unfer Erkenntniß⸗ 
vermögen, als finnlich=bebingt, ſich auch mit den Objeeten der Sinne 
befchäftigt, aber nicht von Dingen Überhaupt, leuchtet aus der un: 
ablaßlichen Forderung der Vernunft ein, irgend ein Etwas (den Ur: 
grund) als unbedingt nothwendig exiſtirend anzunehmen, an welchem 
Möglichkeit und Wirklichkeit gar nicht mehr unterfchieden werden 
follen, und, für weiche Idee . unfer Verſtand ſchlechterdings keinen 
Begriff hat, d. i. keine Art ausfinden kann, wie er ein ſolches Ding 
und ſeine Art zu exiſtiren ſich vorſtellen ſolle. Denn wenn er es 


denkt, (er mag es denken, wie er will,) ſo iſt es blos als moͤglich 


vorgeſtellt. Iſt er ſich deſſen, als in der Anſchauung gegeben be⸗ 
wußt, ſo iſt ed wirklich, ohne ſich hiebei irgend etwas von Mög: 
lichkeit zu denken. Daher iſt der Begriff eines abſolutnothwendigen 


Weſens zwar eine unentbehrliche Vernunftidee, aber ein für den menſch⸗ 


lichen Verſtand unerreichbarer problematifher Begriff: Er gilt aber 


doch für den Gebrauch unferer Erkenntnißvermoͤgen, nach ber eigen: 


+) Die Worte „(außer diefem Begriffe)” find Zufag der 2. Ausg. 


—⸗ 


260 Kritik d. Urtheilskraft. 11. Thl. Kr. d. teleologifchen Urtheilger. 


thümlichen Beſchaffenheit derfelben, mithin nicht vom Objecte und 
biemit für jedes erkennende Weſen, weil ich nicht bei jedem das 
Denfen und die Anſchauung, als zwei. verfchiedene Bedingungen ber 
Ausübung ihrer Erfenntnißvermögen, mithin der Möglichkeit und Wirk: 


lichkeit der Dinge vorausfeßen Tann. Für einen Verftand, bei dem. 


dieſer Unterfchied nicht einträte, würbe es heißen: -alle Objecte, bie 
ih erkenne, find (exiſtiren); und bie Möglichkeit einiger, die doc 
nicht exiſtirten, d. i. bie Zufaͤlligkeit berfelben, wenn fie eriflicen, alfo 
auch die davon zu unterſcheidende Nothwendigkeit würde in die Vor⸗ 
ſtellung eines folchen Weſens gar nicht. fommen Tonnen. Was un- 
ſerem Verſtande aber ſo beſchwerlich faͤllt, der Vernunft hier mit 
feinen Begriffen es gleich zu thun, ift blos: daß für ihn, als menſch— 
lichen Verſtand, dasjenige überfchwenglich (d. i. den fubjectiven Be: 
dingungen ſeines Erkenntniſſes unmoͤglich) iſt, was doch die Vernunft 
als zum Obiect gehörig zum Princip macht. — giebei gilt nun 
immer die Marime, daß wir alle Objecte, da wo ihr. Erkenntniß 
das Vermoͤgen des Verſtandes uͤberſteigt, nach den ſubjectiven, un⸗ 
ſerer (d. i. der menſchlichen) Natur nothwendig anhangenden Be: 
dingungen der Ausübung. ihrer Vermoͤgen denken; und wenn die 
auf dieſe Art gefaͤllten Urtheile, (wie es auch in Anſehung der uͤber⸗ 
ſchwenglichen Begriffe nicht anders fein kann,) nicht conſtitutive Prin⸗ 
cipien, die das Object, wie es beſchaffen iſt, beſtimmen, ſein koͤnnen, 
ſo werden es doch regulative, in der Ausuͤbung immanente und ſichere, 
der menſchlichen Abſicht angemeſſene Principien bleiben. 
| So wie die Vernunft in theoretiicher Betrachtung .der Natur 
‚bie Idee einer unbedingten Nothwendigkeit ihres Urgrundes anneh: 
‚ men muß; fo fegt fie auch in praftifcher ihre eigene (in ‚Anfehung 
ber Natur). unbedingte Gaufalität d. i. Freiheit. voraus, indem fie 
ſich ihres moralifchen Gebots bewußt ifl. Weil nun aber hier bie 
objective Notwendigkeit der Handlung, als Pflicht, derjenigen, bie 
fie als Begebenheit baben würde, ‚wenn ihr Grund in. der Natur 
und nicht in ber Freiheit (d. i. in ber Vernunftcaufalität) läge, ent⸗ 
gegengefeßt, und die moralifch = ſchlechthin⸗ nothmwendige Handlung phy⸗ 
ſiſch als ganz zufaͤllig angeſehen wird, (d. i. daß das, was nothwendig 
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gefchehen ſ ollte, doch öfter nicht geſchieht;) fo tft Mar, daß es nur von | 
der fubjectiven Befchaffenheit unſeres praktiſchen Vermögens herruͤhrt, 
daß die moraliſchen Geſetze als Gebote (und die ihnen gemaͤßen Handlun⸗ 
gen als Pflichten) vorgeſtellt werden muͤſſen, und die Vernunft dieſe 
Nothwendigkeit nicht durch ein Sein (Geſchehen), ſondern Sein⸗ 
Sollen ausdruͤckt; welches nicht Statt finden wuͤrde, wenn die Ver⸗ 
nunft ohne Sinnlichkeit (als ſubjective Bedingung ihrer Anwendung 
auf Gegenſtaͤnde der Natur) ihrer Cauſalitaͤt nach, mithin als Ur⸗ 
ſache in einer intelligiblen, mit dem moraliſchen Geſetze durchgaͤngig 
uͤbereinſtimmenden Welt betrachtet wuͤrde, wo zwiſchen Sollen und 
Thun, zwiſchen einem praktiſchen Geſetze von dem, was durch uns 
moͤglich iſt, und dem theoretiſchen von dem, was durch uns wirklich 
iſt, kein Unterſchied ſein wuͤrde. Ob nun aber gleich eine intelligible 
Welt, in welcher Alles darum wirklich ſein wuͤrde, blos nur weil 
es (als etwas Gutes) moͤglich iſt, und ſelbſt die Freiheit, als for⸗ 
male Bedingung derſelben, fuͤr uns ein uͤberſchwenglicher Begriff 
iſt, der zu keinem conſtitutiven Princip, ein Object und deſſen ob⸗ 
jective Realitaͤt zu beſtimmen, tauglich iſt; ſo dient die letztere doch, 
nach der Beſchaffenheit unſerer (zum Theil ſinnlichen) Natur und 
Vermoͤgens, fuͤr uns und alle vernuͤnftige mit der Sinnenwelt in 
Verbindung ſtehende Weſen, fo weit wir fie und nah der Beſchaf⸗ 
fenheit unferer Vernunft vorftellen können, zu einem allgemeinen re: 
gulativen Princip, welches die Befchaffenheit der Freiheit, ale 
Form der Eaufalität, nicht: objectiv beflimmt, ſondern, und zwar 
nicht mit minderer Gültigkeit, als ob dieſes geichähe, die Regel der 
Handlungen nach jener Idee für Jedermann zu Geboten macht. 
Eben fo kann man auch, was unferen vorliegenden Fall bes 
trifft, einräumen: wir wärben zwifchen Naturmechanismus und Tech: 
nie der Natur d..i. Zweckverknuͤpfung in derſelben keinen Unterfchieb 
finden, wäre unfer Verſtand nicht von ber Art, daß er vom Allge⸗ 
meinen zum Befonderen gehen muß, und bie Urtheilskraft alfo in 
Anfehung des Befonderen eine Zweckmaͤßigkeit erkennen, mithin 
keine beftimmenden Urtheile fällen Tann, ohne ein allgemeines Geſetz 
zu haben, worunter fie jenes fubfumiren koͤnne. Da nun aber das Be: 
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fondere, als ein ſolches, in Anfehung des Allgemeinen etwas Zufäl- 
liges enthält, gleichwohl aber die Vernunft in der Verbindung be⸗ 


fonderer Geſeße der Natur doch auch Einheit, mithin Geſetzlichkeit 


erfordert, (welche Gefeglichkeit des Zufaͤlligen Zweckmaͤßigkeit heißt,) 
‘und die Ableitung der befonderen Gefeße aus den allgemeinen, in An- 
fehung deffen, was jene Zufällige in ſich enthalten, a priori durch Be: 


flimmung des Begriffs vom Objecte unmöglich ift; fo wird der Be: 


griff der Zwedmäßigkeit der Natur in ihren Producten ein für die 
menfchliche Urtheilökraft in Anfehung der Natur nothwendiger, aber 
nicht die Beſtimmung der Objecte felbft angehender Begriff fein, alſo 
eim fubjectived Princip der Vernunft für die Urtheiläkraft, welches 
als regulatio (nicht conflitutiv) für unfere menſchliche Urtheils- 
kraft eben fo nothwendig gilt, ald ob es ein objectived Princip wäre. 


8. 77. 


Bon der Eigenthämlichkeit des menſchlichen Verſtandes, wodurch uns der 
Begriff eines Naturzweckes moͤglich wird. 


Wir haben in der Anmerkung Eigenthuͤmlichkeiten unſeres (ſelbſt 


des oberen) Erkenntnißvermoͤgens , welche wir leichtlich als objective 
Praͤdicate auf die Sachen ſelbſt uͤberzutragen verleitet werden, ange⸗ 
füͤhrt; aber fie betreffen Ideen, denen angemeſſen kein Gegenſtand 
“in der Erfahrung gegeben werden kann, und die alddann nur zu re: 
gulativen Principien in Verfolgung der leßteren dienen konnten. Mit 
dem Begriffe eined Naturzwecks verhält es fich zwar eben fo, was 
die Urfache der Möglichkeit eines ſolchen Pradicats betrifft, die nur 
in der Idee liegen kann; aber die ihr gemäße Folge (dad Product 
felbft) ift doch in der Natur gegeben, und der Begriff einer Cauſa⸗ 


lität der letzteren, ald eines nach Zwecken handelnden Wefens, fcheint . 


die Idee eined Naturzwedd zu einem conflitutiven Princip deſſelben 
zu maden; und darin hat fie etwad von allen anderen Ideen 
Unterfcheidendes. 

Diefed Unterfcheidende beſteht aber darin: daß: gedachte Idee 
nit ein Vernunftprincip für den Verſtand, fondern für die Ur- 
theilskraft, mithin lediglich die Anwendung eined Verſtandes über: 
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haupt auf mögliche Gegenftände der Erfahrung iftz und zwar ba, 
wo dad Urtheil nicht beflimmend, fondern blos reflectirend fein 
fan, mithin der Gegenſtand zwar in der Erfahrung gegeben, aber 
darüber der Idee gemäß gar nicht einmal beftimmt, (geichweige 
völlig angemeffen) geurtheilt, fondern nur über ihn veflectirt 
werden kann, 
Es betrifft alfo eine Eigenthuͤmlichkeit unſeres 5 (menſchlichen) 
Verſtandes in Anſehung der Urtheilskraft, in der Reflexion derſelben 
uͤber Dinge der Natur. Wenn das aber iſt, ſo muß hier die 
Idee von einem anderen moͤglichen Verſtande, als dem menſchlichen, 
zum Grunde liegen, (ſowie wir in der Kritik der reinen Vernunft 
eine andere moͤgliche Anſchauung in Gedanken haben mußten, wenn 
die unfrige als eine befondere Art, nämlich die, für. welche Gegen: 
ftände nur als Erfcheinungen gelten, gehalten werben follte,) damit 
man fagen koͤnne: gewilfe Naturproducte müffen, nad der bes 
fonderen Befchaffenheit unſeres Verſtandes, von uns ihrer Mög- 
lichkeit nach abfichtlich und ald Zwecke erzeugt betrachtet wer⸗ 
den, ohne doch darum zu verlangen, daß es wirklich eine beſondere 
Urfache, welche die Vorftellung eined Zwecks zu ihrem Beflimmungs- 
grunde hat, gebe, mithin ohne in Abrede zu ziehen, daß nicht ein. 
anderer (höherer) Verftand, ald der menfchliche, auch im Mecha: 
nismus der Natur d. i. .einer Caufalverbindung, zu der nicht aus—⸗ 
Ihließungöweife ein Verſtand als Urfache angenommen wird, den 
Srund der Möglichkeit folcher Producte der Natur antreffen Tonne. - 
Es kommt bier alfo auf dad Verhalten unfered Verſtandes zur. 
Urtheilskraft an, daß wir naͤmlich darin eine gewiſſe Zufaͤlligkeit ber. 
Befchaffenheit ded unfrigen auffuchen, um biefe als Eigenthuͤmlich⸗ 
feit unfered Verſtandes zum Unterfchiede von anderen möglichen, 
Anzumerfen, 
. Diefe Bufälligkeit findet ſich ganz natürlich in dem Bel on: 
deren, welches die Urtheilöfraft unter dad Allgemeine der Ber: 
ſtandesbegriffe bringen ſoll; denn durch das Allgemeine unſeres 
(menfchlichen) Verſtandes ift das Befondere nicht beflimmt; und 
es ift zufällig, auf wie vielerlei Art unterfchiebene. Dinge, die doch 
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“in einem gemeinſamen Merkmale uͤbereinkommen, unſerer Wahrneh⸗ 
mung vorkommen koͤnnen. Unſer Verſtand iſt ein Vermoͤgen der 
Begriffe, d. i. ein discurſiver Verſtand, fuͤr den es freilich zufaͤllig 
ſein muß, welcherlei und wie ſehr verſchieden das Beſondere ſein 
mag, das ihm in der Natur gegeben werden, und das unter ſeine 
Begriffe gebracht werden kann. Weil aber zum Erkenntniß doch 
auch Anſchauung gehoͤrt, und ein Vermoͤgen einer völligen Spon- 
taneität der Anſchauung kin von ber Sinnlichkeit unterfchie: 
dened und davon ganz unabhängiges Erkenntnißvermögen, mithin 
Verſtand in der allgemeinften Bedeutung fein würde; fo kann man 
ſich auch einen intuitiven Verſtand (Negativ, nämlich bios als 
nicht diöcurfiven) +) denken, welcher nicht vom Allgemeinen zum 
Befonderen und fo zum Einzelnen (durch Begriffe) geht, und für 
welchen jene Zufälligkeit der Zufammenftimmung der Natur in ihren 
Producten nah befonderen Geſetzen zum Verſtande nicht ange: 
. troffen wird, welche dem unfrigen ed fo ſchwer macht, das Man⸗ 
nigfaltige derfelben zur Einheit des Erkenniniſſes zu bringen; ein 
Geſchaͤft, das der unfrige nur durch Uebereinſtimmung der Natur⸗ 
merkmale zu unſerem Vermoͤgen der Begriffe, welche ſehr zufaͤllig 
iſt, zu Stande bringen kann, deſſen ein anſchauender Verſtand aber 
nicht bedarf. 

Unſer Verſtand hat alſo das Eigene fuͤr die Urtheilskraft, daß 
im Erkenntniß durch denſelben durch das Allgemeine das Beſondere 
nicht beſtimmt wird, und dieſes alſo von jenem allein nicht abgeleitet 
werden kann; gleichwohl aber dieſes Beſondere in der Mannigfal⸗ 
tigkeit der Natur zum Allgemeinen (durch Begriffe und Geſetze) zu: 
fammenftimmen fol, um darunter fubfumirt werden zu koͤnnen, welche 
Zufammenftimmung unter foldhen Umftänden fehr zufällig und für 
die Urtheilöfraft ohne beftimmtes Princip fein muß. 

Um nun gleichwohl die Möglichkeit einer ſolchen Zufammenftim- 
mung der Dinge der Natur zur Urtheilskraft, (welche wir als zu- 
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+) Die Worte: „(negativ, nämlich blos als nicht discurſiven)“ find Zu: 
ſatz der 2, wusg. 
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faͤllig, mithin nur durch einen darauf gerichteten Zweck als moͤglich 
vorſtellen,) wenigſtens denken zu koͤnnen, muͤſſen wir uns zugleich 
einen anderen Verſtand denken, in Beziehung auf welchen, und zwar 
vor allem ihm beigelegten Zwed wir jene Bufammenftimmung der 
Naturgefege mit unferer Urtheilskraft, die für unferen Verſtand nur 
durch das. Verbindungsmittel der Zwecke denkbar iſt, als noth⸗ 
wendig vorſtellen koͤnnen. 

Unſer Verſtand naͤmlich hat die Eigenſchaft, daß er in ſeinem 
Erkenntniſſe, z. B. der Urſache eines Products, vom Analytifch: 
Algemeinen (von Begriffen) zum Befonderen (der gegebenen 
empiriihen Anſchauung) gehen muß; wobei er alfo in Anfehung der 
Mannigfaltigkeit ded lebteren nichts beflimmt, ſondern diefe Beſtim⸗ 
mung für die Urtheilsfraft von der Subfumtion ber empirifchen An⸗ 
ſchauung, (wenn der Gegenftanb ein Naturproduct ift,) unter dem 
Begriff erwarten muß. Nun koͤnnen wir und aber aud) einen Verftand 
denken, der, weiler nicht, wie.der unfrige, discurſiv, fondern intuitiv 
if, vom Sypnthetifch: Allgemeinen (der Anfchauung eines Gan- 
zen, als eines folchen) zum Beſonderen geht, d. i. vom Ganzen zu. 
den Theilen; der alſo und deſſen Vorſtellung des Ganzen die Zu⸗ 
faͤlligkeit der Verbindung der Theile nicht in ſich enthaͤlt, um eine 
beffimmte Form des Ganzen möglich zu machen, bie unſer Verſtand 
bedarf, welcher von den Theilen, ald allgemeingebachten Gründen, 
zu verfchiedenen darunter zu fubfumirenden möglichen Formen, als 
Solgen, fortgehben muß. Nach der Belchaffenheit unſeres Verſtandes 
ift hingegen ein reales Ganze der Natur nur ald Wirkung der con: 
currirenden bewegenden Kräfte der Theile anzufehen. Wollen wir 
und alfo nicht die Möglichkeit de Ganzen als von den heilen, wie 
es unferem diöcurfiven Verſtande gemäß iſt, fondern, nach Maafgabe 
des intuitiven (urbildlichen), die Möglichkeit der Theile (ihrer Be⸗ 
fhaffenheit und. Verbindung nach) ald vom Ganzen abhangend vor- 
ftellen; fo kann dieſes, nach ebenderfelben Eigenthuͤmlichkeit unfere® _ 
Verſtandes, nicht fo gefchehen, daß das Ganze den Grund der Mög: 
lichkeit der Verknuͤpfung der Theile, (welches in der discurfiven Er- 
kenntnißart Widerſpruch fein wuͤrde,) fondern nur daß die Vor⸗ 
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ſtellung eines Ganzen den Grund der Möglichkeit der Form bef: 
felben und der dazu gehörigen Verknüpfung der Theile enthalte. 
Da dad Ganze nun aber alddann eine Wirkung (Product) fein 
würde, deſſen Borftellung ald die Urſache feiner Möglichkeit 
- angefchen wird, das Product aber einer Urfache, deren Beſtimmungs⸗ 
grund blos die Vorſtellung feiner Wirkung ift, ein Zweck heißt; fo 
folgt daraus: daß es blod eine Zolge aus der befonderen Beſchaf⸗ 
fenheit unferes Verſtandes fei, wenn wir Producte ber Natur nach 
einer anderen Art der Caufalität, ald der der Naturgefege der Ma- 
terie, naͤmlich nur nach: der der Zwecke und Endurfachen und als 
moͤglich vorſtellen, und daß dieſes Princip, nicht die Möglichkeit 
folher Dinge felbft (felbft als Phänomene betrachtet) nach diefer Er: 
zeugungsart, fondern nur der unferem Berftande möglichen Beur: 
theilung berfelben angehe. Wobei wir zugleich einfehen, warum wir 
in der Naturkunde mit einer Erklärung der Producte ber Natur 
durch Gaufalität nach Zweden lange nicht zufrieden find, weil wir 
naͤmlich in derſelben die Naturerzeugung blos unferem WBermögen, 
fie zu beurtheilen, d. i. der reflectivenden Urtheilskraft, und nicht den 
Dingen felbft zum Behuf der beftimmenhen Urtheilöfraft angemeffen 
zu beurtheilen verlangen. Es ift hiebei auch gar nicht nöthig zu 
beweifen, daß ein folder intellectus archetypus möglich fei, ſondern 
nur, daß wir in der Dagegenhaltung unſeres diöcurfiven, der Bilder 
bebürftigen Verſtandes (intelleetus ectypus) und der Zufälligkeit 


einer ſolchen Befchaffenheit auf jene Idee (eines intelleetus arche- 


typus) geführt werden, diefe auch feinen Widerfpruch enthalte, 
Wenn wir nüm ein Ganzes der Materie , feiner. Form nad, 
ald ein Product der Theile und ihrer Kräfte und Vermögen, fich 
von felbft zu verbinden, (andere Materien, die .diefe einander zu- 
führen, hinzugedacht,) betrachten; fo ftelen wir und eine. mechanifche 
Erzeugungsart defielben vor. Aber e8 kommt auf ſolche Art kein 
Begriff von einem Ganzen ald Zwed heraus, beffen . innere Mög: 
lichkeit durchaus die Idee von einem Ganzen vorausſetzt, von ber 
felbft die Befchaffenheit und Wirkungsart der Theile abhängt, wie 
_ wir und doch einen organifirten Körper vorfiellen muͤſſen. Hieraus 
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folgt aber, wie eben gewiefen worben, nicht, daß bie mechanifche 
Erzeugung eines folchen Körperd unmöglich ſei; denn das würde 
foviel fagen, ald, es fei eine folche Einheit in ber Verknüpfung des 
Mannigfaltigen für jeden Verſtand unmoͤglich (d. i. widerſpre⸗ 
hend) ſich vorzuftellen, ohne daß die Idee derfelben zugleich die er: 
jeugende Urfache derfelben fei, d. i. ohme abfichtliche Hervorbringung. 
Gleichwohl wuͤrde biefes in ber That folgen, wenn wir materielle 
Wefen, ald Dinge an fich felbft, anzufehen berechtigt wären. Denn 
alsdann würde die Einheit, welche den Grund der Möglichkeit der 
Naturbildungen ausmacht, lediglich die Einheit des Raums fein, 
welcher aber kein Realgrund der Erzeugungen, ſondern nur die for⸗ 
male Bedingung derſelben iſt; obwohl er mit dem Realgrunde, wel⸗ 
chen wir ſuchen, darin einige Aehnlichkeit hat, daß in ihm kein Theil 
ohne in Verhaͤltniß auf das Ganze, (deſſen Vorſtellung alſo der 
Moͤglichkeit der Theile zum Grunde liegt,) beſtimmt werden kann. 
Da es aber doch wenigſtens moͤglich iſt, die materielle Welt als 
bloſe Erfcheinung zu betrachten, und etwas als Ding an ſich ſelbſt, 
elches nicht Erſcheinung iſt,) als Subſtrat zu denken, dieſem aber 
eine correſpondirende intellectuelle Anſchauung, (wenn ſie gleich nicht 
die unfrige iſt,) unterzulegen; fo würde ein, obzwar für und uner⸗ 
tennbarer, überfinnlicher Realgrund für die Natur Statt finden, zu 
der wir felbfl mitgehören, in welcher wir alfo das ‚was in ihr als 
Gegenftand der Sinne nothwendig ift, nach mechanifchen Geſetzen, 
die Zufammenflimmung und Einheit aber der befonderen Geſetze und 
der Formen nach denfelben, bie wir in Anfehung jener ald zufällig 
beurtheilen müffen, in ihr ald Gegenftande der Vernunft, (ja das 
Naturganze ald Syſtem) zugleich nach teleologifchen Sefegen betrachten 
und. fie nad) zweierlei Principien beurtheilen würben, ohne daß bie 
mechanifche Erklaͤrungsart durch die teleologifche, ald ob fie einander 
widerfprächen, auögefchloffen wird. 2 
Hieraus laͤßt fich auch dad, was man fonft zwar leicht ver: 
muthen, aber fchmwerlich mit Gewißheit behaupten und bemeifen 
konnte, einfehen, daß zwar dad Princip einer mechanifchen Ableitung 
zweckmaͤßiger Naturproducte neben dem teleologiſchen beftehen, diefes 
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letztere aber keinesweges entbehrlich machen könnte: d. i. man kann 
an einem Dinge, welches wir als Naturzweck beurtheilen muͤſſen 
(einem organiſirten Weſen), zwar alle bekannte und noch zu ent— 
deckende Geſetze der mechantfchen Erzeugung verfuchen und auch 
hoffen dürfen, damit guten Fortgang zu haben, niemals aber der. 
Berufung auf einen davon ganz. unterfhiedenen Erzeugungsgrund, 
nämlich der Gaufalität. durch Zwecke, für bie Möglichkeit eines fol: 
chen Products überhoben fein; und ſchlechterdings kann Feine menſch⸗ 
liche Vernunft, (auch Feine endliche, die der Qualität nach der unſ⸗ 
rigen ähnlich wäre, fie aber dem Grade nah noch fo ſehr über: 
fliege,) bie Erzeugung auch nur eined Gräschend aus blod mecha⸗ 
nifchen Urfachen zu verftehen hoffen, Denn wenn bie teleologifche 
Berfnüpfung der Urſachen und Wirkungen zur Möglichkeit -eineb 
folchen Gegenflandes für die Urtheilskraft ganz unentbehrlich ift, ſelbſt 
um-diefe nur am Leitfaden ber Erfahrung zu ſtudiren; wenn für 
Außere Gegenftände, als Erfcheinungen, ein’ fi) auf Zwecke bejie 
hender hinreichender Grumd gar nicht angetroffen werden kann, fon 
dern diefer, der auch in der Natur liegt, doch nur im überfinnlichen 
Subſtrat derfelben gefucht werden muß, von welchem und aber alle 
"mögliche Einficht abgefchnitten iſt; fo iſt ed und ſchlechterdings un- 
. möglih, aus der Natur felbfi hergenommene Erklärungdgründe für 
Bwedverbindungen zu fhöpfen, und es iſt nach ber Beſchaffenheit +) 
ded menfchlichen Erkenntniß vermoͤgens nothwendig, den oberſten Grund 
dazu in einem urſpruͤnglichen Verſtande als Welturſache zu ſuchen. 


oo: $. 78. 
Kon der Bereinigung des Principe des allgemeinen Mechanismus der Materie 
- mit dem teleologifchen in der Technik der Natur. 

Es liegt ber Vernunft unendlich viel daran, den Mechanismus 
“der Natur in ihren Erzeugungen nicht fallen zu laſſen und im ber 
Erklaͤrung derſelben nicht vorbei zu gehen; weil ohne biefen Feine 
Einficht in der Natur der Dinge erlangt: werben kann. Wenn man 
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uns gleich einraͤumt: daß ein hoͤchſter Architekt die Formen der Na⸗ 
tur, fo wie fie von jeher da find, unmittelbar geſchaffen, ober Dig, 
welche fi in ihrem Eanfe continyirlih nach ebenhemfeiben Muſter 
bilden, präbeterminirt habe; fo iſt doch dadurch unfere Erkenntniß 
der Natur nicht im Mindeſten gefoͤrdert; weil mir jenes Weſens 
Handlungsart und die Ideen deſſelben, welche die Prindpien ber 
Möglichkeit Der Naturweſen enthalten follen, ger nicht kennen, und 
von demſelben als von oben herab (a priori) bie Natur nicht ex: 
Mären koͤnnen. Wollen wir aber vom den Formen der Gegenflänbe 
ber Erfahrung, alfo von unten hinauf (a posteriorj), weil wir in 
biefen Zweckmaͤßigkeit anzutreffen glauben, um. biefe au erklaͤren, 
und auf eine nach Zwecken wirkende Urſache berufen; fo’ mirben 
wir ganz tautologiſch erklaͤren, und die Werunuftmit Worten fäy " 
ſchen, obhne noch zu erwähnen: daß da, wo wir umd gif biefer . 
Erflärungsart ind Ueherſchwengliche verlieren, wohin uns bie 
Naturerkenntnig nicht folgen kann, bie Wernunft bichterifch zu 
ſchwaͤrmen verleitet wird, welches zu vabiten eben ihre worzglichne 
Beſtimmung iſt. 

Von der anderen Seite if es eine ehenſowohl nothwendige 
Maxime der Vernunft, dag Pritzciy der Zwecke an den Producten 
ber Ratur nicht vorbei zu gehen; weil es, wenn ed gleich die Eut⸗ 
ftehungsart berfelbeg und eben nicht begreiflicher macht, doch rin 
heuriſtiſches Princip iſt, dem befonderen einen der Ratur nacuge 
forfchen; gefeßt auch, daß man dgvqn keinen Gehrauch machen wollte, . 
‚um die Matur felbft danach zu erklären, Ändem man fie fo lange, 
ob fie gleich abſichtliche Zweckeinheit augenſcheinſich barlegt, mo 
immer nur Naturzwecke pennt, d. i. ohne uͤtzer die Patur hinaus 
ben Gruyd der Möglichkeit darelben au ſuchen. Meil es aber doch 
‚am Ende zur Frage wegen der letzteren lommen wuß: fo iſt es ehen 
fo nothmendig fix fie, eine heſondere Art her Gaufalität, Die ſich 
nicht in der Ratur vorſindet, zu denken, als hie Mechanif dex Na-⸗ 
tururlachen die ihnige hat, indem zu der Receptivitaͤt mehrecer ‚und 
anderer Fozmen, als deten ‚bie Materie mac der letzteren fähig iſt, 
noch eine Mppmtancität einge Urfache, Cie vlſo ni Materie Im 
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kann,) hinzukommen muß, ohne welche von jenen Formen kein 
Grund angegeben werden kann. Zwar muß die Vernunft, ehe ſie 
dieſen Schritt thut, behutſam verfahren, und nicht jede Technik ber 
Natur, d. i. ein productives Vermoͤgen derſelben, welches Zwed: 


maͤßigkeit der Geſtalt fuͤr unſere bloſe Apprehenſion an ſich zeigt 
(wie bei regulaͤren Koͤrpern), fuͤr teleologiſch zu erklaͤren ſuchen, 


fondern immer fo lange für blos mechaniſch⸗moͤglich anſehen; allein 
darüber das teleologifche Princip gar audfchließen, und, wo die 
Zwedmäßigkeit, für die Wernunftunterfuchung ber Möglichkeit der 
Naturformen, durch ihre Urfachen, fich ganz unleugbar ald Beziehung 
auf eine andere Art der Gaufalität zeigt, doch immer ben blofen 
Mechanismus befolgen wollen, muß die Bernunft eben fo phantaſtiſch 
und unter Hirngefpinnften von Naturvermögen, die ſich gar nicht 
denken laſſen, berumfchweifend ‚machen, als eine blos teleologifche 
Erflärungsart, die gar Feine Ruͤckſicht auf den Naturmechanismus 
nimmt, ſie ſchwaͤrmeriſch machte. 


An einem und ebendemfelben Dinge ter Natur laſſen ſich nicht 


beide Principien, als Grundfäge der Erklärung (Debuction) eine 
, von dem anderen verfnüpfen, d. i. als bogmatifche und conftitutive 
Principien der Natureinficht für die beflimmende Urtheilöfraft verei: 
nigen. Wenn ich z.B. von einer Made annehme, fie fei als Pro 
buct des blofen Mechanismus ber Materie, (der neuen WBildung, 
bie fie für fich ſelbſt bewerkftelligt, wenn ihre Elemente durch Faͤul⸗ 
niß in Freiheit gefegt werden,) anzufehen; fo Kann ich nun nicht 
von ebenderfeiben Materie, als einer Cauſalitaͤt nach Zwecken zü 
- handeln, ebenbaffelbe Product ableiten. Umgekehrt, _ wenn ich baf: 
felbe Product als Naturzweck annehme, kann ich nicht auf eine me: 
chanifche Erzeugungsart beffelben rechnen, und folche als conflitutives 
Princip zur Beurtheilung deſſelben feiner Moͤglichkeit nach annehmen, 
und ſo beide Principien vereinigen. Denn eine Erflärungsart ſchließt 
‚bie andere aus; geſetzt auch, daß objectiv beide Gründe der Moͤglich⸗ 

keit eines ſolchen Products auf einem einzigen beruhten, wir aber 

auf dieſen nicht Ruͤckſicht naͤhmen. Das Princip, welches bie Verein⸗ 
barkeit beider in Beurtheilung der Natur nach denſelben möglid 


| 
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machen ſoll, muß in das, was außerhalb beiden, (mithin auch außer 
der moͤglichen empiriſchen Naturvorſtellung) liegt, von dieſer aber 
doch den Grund enthaͤlt, d. i. ins Ueberfinnliche geſetzt, und eine 
jebe beider Erflärungsarten darauf bezogen werben. Da wir nun 
von biefem nicht, als den unbeflimmten Begriff eines Grundes haben 
* Tonnen, ber -die Beurteilung der Natur nach empirifchen Gefegen 
möglich macht, übrigens aber ihn burch Fein Präbicat näher beftim: 
men Tonnen; fo folgt, daß die Vereinigung beiber Principien nicht 
auf einem Grunde der Erflärung (ESrplication) der Möglichkeit 
eined Products nach gegebenen Gefegen für die beſtimmen de, fon: 
dern nur auf einem Grunde der Erörterung (Erpofition) derfelben ' 
für die reflectirende Urtheilskraft beruhen koͤnne. — Denn Erklären 
heißt von einem Princip ableiten, welches man alfo beutlih muß 
erkennen und angeben können. Nun | müffen zwar dad Pringip ded 
Mechanismus der Natur und dad ber Caufalität derfelben an einem 
und ebendemfelben -Raturprobucte. in einem einzigen oberen Prindp 
zufammenhangen und daraus gemeinschaftlich abfließen, weit fie fonft 
in der Naturbetrachtung nicht neben "einander beftehen Eönnten. 
Wenn aber dieſes obiectiv » gemeinfchaftliche, und alfo ‘auch die 
Gemeinfchaft der davon abhangenden Marime der Naturforfchung 
berechtigende Princip von ber. Art iſt, daß es zwar angezeigt, 
nie aber beſtimmt erkannt und fuͤr den Gebrauch in vorkommen⸗ 
den Faͤllen deutlich angegeben werden kann; ; ſo laͤßt fich aus 
einem ſolchen Princip keine Erklaͤrung d. i. deutliche und be⸗ 
ſtimmte Ableitung der Moͤglichkeit eines nach jenen zwei hetero 
. genen Principien möglichen Naturprobuctd ziehen. Run if aber 
dad gemeinfchaftliche Printip ber mechaniſchen einerſeits und ber 
teleologifchen Ableitung andererſeits dad Weberfinnliche, welches 
wir der Natur ald Phänomen unterlegen müffen. Won biefem aber 
koͤnnen wir und in theoretifcher Abficht nicht den mindeſten bejahend 
beſtimmten Begriff machen. Wie alſo nach demſelben, als Princip 
die Natur (nach ihren beſonderen Geſetzen) für und ein Syſtem 

ausmacht, welches fewohl nach dem Princip der Erzeugung von 


phyſiſchen, als dem der Endurſachen alb moͤglich erkannt werden 
19° 
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koͤnne, läßt ſich keinesweges erklaͤren. ſondern nur, wenn es ſich zu: 
trägt, daß Gegenflänbe der Natur vorkommen, die nach bem Princip 
des Mechanismus, (weiches jederzeit an ein Naturweſen Auſpruch 
hat,) ihrer Moͤglichkeit nach, ohne und auf teleologiſche Grundſaͤtze 


zu flügen, von uns nicht koͤnnen gedacht werden, vorausſetzen, daß 


man nur getroſt beiden gemäß den Naturgeſetzen nachforfchen duͤrfe, 
(nachdem bie Moͤglichkeit ihres Produttõ, aus einem oder dem an⸗ 
deren Princip, unſerem Verſtaude erkennbar iſt,) ohne ſich an den 
ſcheinbaren Widerfireit zu ſtoßen, ber ſich zwiſchen den Principien 
bee Beurtheilung deſſelben hervorthut; weil wenigſtens die Möglich: 
keit, daß. beide auch objectiv in einem Prineiy vereinbar fein möchten, 

(va fie Evfcheinungen betreffen, die einen mbaſamichen Grund voraui⸗ 
ſetzen,) geſichert iſt. 

Ob alſo gleich ſowohl der Mecharnaeaus, als der teleologiſche 
(abſichtliche) Technicismus des Natur, in Anſehung ebendeſſelben 
Producis und. feiner Moͤglichkeit, unter einem gemeinſchaftlichen 
oberen Princip der Natur nach beſonderen Geſetzen ſtehen moͤgen; 
ko koͤnnen wir doch, da dieſes Princip transſcendent iſt, nad 
der Eingeſchraͤnkcheit unſeres Verſtandes beide Principien im ber 
Erklärung ebenderſelben Naturerzeugung alsdann nicht vereinigen, 
wen ſelbſt bie kanere Möglichkeit dieſes Produets nur durch eine 
Caufalitat nach Zwecken verſtaͤndlaͤch iſt, (wie organiſirte Materien 
von der Art find.) Es bleibt alſo bei dem abigen Grundſatze bır 
Aeleologie: daB, nad) der Weſchaffenheit des menſchlichen Verſtandes, 


Ar die Moͤglichkeit organiſcher Weſen in der Natur keine andere, 


sid abſichtlich wirkende Uvſache Loͤnne angenommen werden, und der 
bloſe Mechanis aus der Rasur zur Erklaͤrung dieſer ihrer Producte 
ger nicht hinlaͤnglich ˖ fein koͤnne; ohne doch dadurch in Anſehnng der 
Möglichkeit fescher Dinge ſelbſt burch dieſen Srundgag entſcheiden 
ga wollen. 

Da naͤmlich dieſer nur eine Barime bey reflectirenden, nicht 
der beſtimmenden Urtheilskraft, daher nur ſubjectiv für ams, nicht 
objectio Für die Möglichkeit dieſer Art Dinge ſelbſi gilt, (we bei⸗ 
derlei Ergeugungsarten wohl ie einem und vonfelben Grunde zu: 
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ſammenhangen Tonkten;) da ferner ohne alfen, zu der teleologiſch⸗ 
gedachten Erzeugungsart hinzukom menden Begriff von einem, dabei 
zugleich angutreffenden Mechaulsmus der Natut dergleichen Erzeugung 
gar nicht ald Naturproduet beurtheilt werden koͤnnte; ſo fuͤhtt obige 
Maxime zugleich die. Nothwendigkeit einer Vereinigung beider Min⸗ 
cipien in der Beurtheilung der Dinge als Naturzwecke bei fich, aber 
nicht um eine ganz, oder in gewiſſen Stuͤcken an: bie Stelle ber 
anderen zu feßen: Denn an die Stelle deffen ; was (von und wer - 
nigſtens) nur ald mach Abſitht möglich gedacht wird, laͤßt ſich kein 
Mechanismus; und an die Stelle deſſen, was nach dieſem als noth⸗ 
wendig erkannt wird, laͤßt ſich keine Zufalligkeit, die eines Zwecks 
zum Beſtimmungsgrunde beduͤrfe, annthmen; ſondern nur die eine: 
(der Mechanismus) der aftderen (dem abfichtlichen Technicismus) 
unterordnen, welches nach dem transſcendentalen Princip der Zweck⸗e 
maͤßigkeit der Ratur ganz wohl geſchehen darf. 

Denn wo Zwecke als Grimde des: Möglichkeit‘ gewiffer Dinge 
gedacht werben, ba mug mam auch Mittel annehmen, deren Wir⸗ 
kungsgeſetz für fich nichts einen Bmed Vorausſetzendes bedarf, mit⸗ 
bin mechaniſch und doch eine untergeordnete Urfache abfichtlicher 
Wirkungen fein kann. Daher läßt ſich felbft in vrganifchen Pro: 
ducten der Natur, noch mehr aber, wenn wir, durch die unendliche 
Menge derſelben veranlaht, das Abfichtliche- in der Verbindung ber 
Natutunſachen nach beſonderen Geſetzen fun alich (wenigſtens durch 
erlaubte Hypotheſe) zum allgemeinen Yiincip der reflectitenpen 
Urtyeiläfraft fir dus Natattganze (die Welt) annehmen, eint große 
und fogar allgemeine Verbindung der mechaniſchen Gefege mit den 
teledlogiſchen in den Wrzeligungen der Natur denken, ohne die Prin⸗ 
tipien der Weurtheilung berfeiden zu verwechſeln und eines an bie 
Stulle des anderen zu ſetzen; weil in einer: teleologiſchen Beurthei⸗ 
lung die Materie, ſelbſt wenn die Form, ‘welche fie annimmt, nur 
altz nach Abficht möglich brurtheilt wird, doch, ihrer Natur nach 
inechaniſchen Geſetzen gemaͤß, ſenem dorgeſtellten Zwecke auch zum 
Mittel untergeordnet fein kann: wiewohl, da ber Grund dirſer Verein⸗ 
barkeit in demjenigen liegt, was weder dad Eine nocd das Andere 
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(weder Mechanismus noch Zwedverbindung), fondern das überfin = 
liche Subſtrat der Natur ift, von dem wir nichtd erkennen, für un⸗ 
fere (die menfchliche) Vernunft beide Vorfiellungsarten der Möglich: 
keit folcher Objecte nicht zufammenzufchmelzen find, fondern wir fie 
‚ nicht anders, als nad) der Verknüpfung ber Endurfachen, auf’ einem 
oberften Verftande gegründet beurtheilen Tonnen, wodurch alfo der 
teleologifhen Erflärungsart nichts benommen wird. 

Weil nun aber ganz unbeflimmt, und für unfere Vernunft auch 
auf immer unbeflimmbar ift, wie viel der Mechanismus der Natur 
als Mittel zu jeder Enbabficht in derſelben thue; und, wegen bes 
oberwähnten intelligiblen Princips der Möglichkeit einer Natur über: 
‚haupt, gar angenommen: werden Fan, daß fie durchgängig nach bei- 
derlei. allgemein zufammenflimmenben Geſetzen (den phyſiſchen und 
den ber Endurfachen) möglich fei, wiewohl wir bie Art, ‚wie Diefes 
5 zugehe, gar nicht einſehen koͤnnen; ſo wiſſen wir auch nicht, wie 
weit die fuͤr uns moͤgliche mechaniſche Erklaͤrungsart gehe, ſondern 
nur ſo viel gewiß: daß, ſo weit wir nur immer darin kommen 
moͤgen, ſie doch allemal fuͤr Dinge, die wir einmal als Naturzwede 
anerkennen, unzureichend fein, und wir alfo, nach der Befchaffenhait 
unſeres Verſtandes, jene Gruͤnde ingeſammt einem teleologiſchen 
Princip unterordnen muͤſſen. 

Hierauf gruͤndet ſi ſich nun die Befugniß, und wegen der Bid: 
tigkeit, welche dad Naturfludium nach dem Princip des Mechanis: 
mus für unferen theoretiſchen Vernunftgebrauch hat, auch der Be 
ruf: alle Producte und Ereigniffe der Natur, ſelbſt die zweckmaͤßig⸗ 
ſten, ſo weit mechaniſch zu erklaͤren, als es immer in unſerem Ver⸗ 
moͤgen, (deſſen Schranken wir innerhalb dieſer Unterſuchungsart 
nicht angeben koͤnnen,) ſteht; dabei aber niemals aus den Augen zu 
verlieren, daß wir die, welche wir allein unter dem Begriffe vom 
Zwecke der Vernunft zur Unterſuchung ſelbſt auch. nur aufſtellen 
koͤnnen, ber weſentlichen Beſchafſenheit unferer Vernunft gemaͤß, jene 
mechaniſchen Urſachen ungeachtet, doch zuletzt der cauſalitat nach 
Zwecken unterordnen muͤſſen. 
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Anhangt) 


Methodenlehre der teleologiſchen Urtheilskraft. 


. 79. 
er die Zeleologie ‚ als zur Naturlehre gehörend, abgehandelt werden muͤſſe. 


Eine jede Wiflenichaft muß in ber Encyklopaͤdie aller Wiſſen⸗ 


ſchaften ihre beſtimmte Stelle haben. Iſt es eine philoſophiſche Wiſ⸗ 
ſenſchaft, fo muß ihr ihre Stelle in bem.theoretifchen ober praftifchen 
Theil derfelben, und, hat fie ihren Plab im erfteren, entweder in 
‚ ber Naturlehre, ſofern ſie das, was: Gegenftand. der. Erfahrung fein 
. fan, erwägt, (folglich. der: Körperlehre;,, der: Seelenlehre, und allge: 
. meinen Weltwifienfchaft,) ober: in: der: Gotteslehre (von dem Urs 
. grunde der Welt ald Inbegriff: aller. Gtgenflänbe ber. Erfahrung) 
. angewiefen werben. 


Nun fragt fich: welche Stelle gebührt der Teleologie? Gehoͤrt 
ſie zur (eigentlich ſogenannten) Naturwiſſenſchaft, oder zur Theolo⸗ 
gie? Eins von beiden muß ſein; denn zum Uebergange aus einer 
in die andere kann gar keine Wiſſenſchaft gehoͤren, weil dieſer nur 
die Articulation oder Organiſation des Syſtems und keinen Platz 
in demſelben bedeutet. 

Daß ſie in die Theologie als ein Theil derſelben nicht gehöre‘ 
obgleich in derfelben von ihr ber wichtigfte Gebrauch gemacht wer: 
den kann, iſt für fich felbft Mar. Denn fie hat. Naturerzeugungem: 
und die Urfache derfelben zu ihrem Gegenftande; ‚und ob fie gleich 
auf die letztere, als einen‘ außer und über bie Natur belegenen Grund 
(göttlichen Urheber) hinausweiſct, ſo thut ſie dieſes doch nicht fuͤr 


— — —— 





+) Die Bezeichnung ricles Abſchnitts als e „Anhang“ findet fi in der 1.. 
Ausg. noch nicht. J 
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die beſtimmende, ſondern nur, (um die Beurtheilung der Dinge in 
der Welt durch eine ſolche Idee, dem menſchlichen Verſtande ange⸗ 
meſſen, als regulatives Princip zu leiten,) blos fuͤr die reflectirende 
Urtheilskraft in der Naturbetrachtung. 

Eben ſo wenig ſcheint fie aber auch in die Naturwiſſenſchaft 
zu gehoͤren, welche beſtimmender und nicht blos reflectirender Prin⸗ 
cipien bedarf, um von Naturwirkungen objective Gruͤnde anzugeben. 
In der That iſt auch fuͤr die Theorie der Natur, oder die mecha⸗ 
niſche Erklaͤrung der Phaͤnomene derſelben, durch ihre wirkenden Ur⸗ 
fachen, dadurch nichts gewonnen, daß man fie nach dem Verhält⸗ 
niſſe der Zwecke zu einander beträchtet. Die Aufftelung der Zwecke 
der Natur an ihren Producten, fofern fie ein Eyftem nach teleo: 
togifchen Begriffen ausmachen, iſt eigentlich nur jur Raturbefchrei: 
burig gehörig, welche nach einen befonderen Leitfaden abgefaßt ift; 
too die. Vernunft zwar ein herrliches unterrichtendes und praktiſch 
in mancherlei Abficht zweckmaͤßiges Sefchäft verrichtet, Aber über 
das Enifteher und die innere Möglichkeit biefer Formen gar Beinen 
Aufſchluß gibt, worum es doch der theoretiſchen Naturwiſſenſchaft 
eigentlich zu thun iſt. 

Die Teleologie, als Wiſſenſchaft, gehhrt alfo Zu gar Feiner Doc: 
trin, fondern nur zur Kritik, und zwaͤr eines befonberen Erkenutniß⸗ 
vermoͤgens, Hänlic ber Urthellskraft. Aber Tofern fie Principien 
a prlöri enthält, Tan und muß fie die Methode, role fiber bie Nas 
fur nach dem Princip der Endürfächen geurtheilt werden müffe, 
angeben; und fo hat ihre Methodeniehre wenigftens negativen Ein⸗ 
fluß auf das Verfahren in der theoretifchen Naturwiſſenſchaft, und 
auch auf das Verhaͤltniß, welcheß dieſe in der Metaphyſik zur Theo: 
logit, als Propldenit berſelben, häbeh kann. 


§. 80. 
Bon der. nothwendigen Unterordnaug des Princips deb Wechanismus unter 
dem teleologiſchen in Erklaͤrung eines Dinges als Naturzweds. 


Die Bef ugniß, auf eine blos mechaniſche Erklaͤrungsart aller 
Naturproducte auszugehen, iſt an ſi — ganz unbeſchränkt aber 
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das Vermögen, damit allein auszulangen, iſt nach der Be 
ſchaffenheit umferes Verſtandes, fofern er es mit Dingen ald Na⸗ 
turzweden zu thun hat, nicht alleiñ ſehr beſchraͤnkt, ſondern auch 
deutlich begrenzt; naͤmlich ſo, daß, nach einem Princip der Urtheils⸗ 
kraft, duich das erſtere Verfahren allein zur Erklaͤrung der letzteren 
gar nichts ausgerichtet werden koͤnne, mithin die Beurtheilung ſol⸗ 
her Producte jeberjeit von und zugleich einem teleöfogifchen Princip 
untergeordnet werden muͤſſe. | 

Es ift daher vernünftig, ja verdiehfllich, dem Naturmechanis⸗ 
mus, zum Behuf einer ErMärung ber Naturproducte, fowelt nach: 
zugehen, ald «8 mit Wahrſcheinlichkeit geſchehen kann, ja dieſen 
Verſuch nicht darum aufzugeben, weil es an ſich unmoͤglich ſei, 
auf ſeinem Wege mit der Zweckmaͤßigkeit der Natur zuſammenzu⸗ 
treffen, ſondern nur darum, weil es für uns als Menſchen unmoͤg⸗ 
lich iſt; indem dazu eine andere, als ſinnliche Anſchauung, und ein 
beſtimmtes Erkenntniß des intelligiblen Subſtrats der Natur, woraus 
ſelbſt von dem Mechanismus der Erſcheinungen nach beſonderen Ge⸗ 
ſetzen Grund angegeben werden koͤnne, erforderlich ſein wirde, welches 
alles unſer Vermoͤgen gaͤnzlich uͤberſteigt. | 

Damit alſo der Naturförfcher nicht auf reihen Veuft arbeite, 
fo muß er in Beurtheilung ber Dinge, deren Begriff als Natur: 
zwecke unbezweifelt gegründet ift Corganificter Weſen), immer irgend 
eine urſpruͤngliche Organiſation zum Grunde legen, welche jenen 
Mechanismus ſelbſt benntzt, um andere organiſirte Formen hervor⸗ 
jubtingen, oder die ſeinige zu neuen Geſtalten, (die doch aber immer 
aus jenem Zwecke und ihm gemäß erfolgen,) zu entwideln. 

Es ift ruͤhmlich, vermittelfi einer tomparativen Anatomie die | 
große Schöpfung organilirter Naturen durchzugehen, um zu ſehen: 
ob fi) daran nicht etwas einem Syſtem Aehnliche, und zwar dem 
Erzeugungsprincip nach, vörfindez ohne daß wir nöthig haben, beim 
blofen Beurtheifungsprincip, (welches für die Einficht ihrer Erzeu⸗ 
dung keiten Aufſchluß gibt,) ſtehen zu bleiben und inuthlos allen 
Anſptuch auf Naturtinſ icht in dieſem Felde aufzugeben. Die 
Uebereinkunſt ſo vieler hleramnungen I in einem gewiſſen gemeinſamen 


208 Kritik d. Urtheilskraft. I. Thl. Kr. d. teleologiſchen Urtheilskr. 


Schema, das nicht allein in ihrem Knochenbau, fondern auch in 
der Anordnung der übrigen Theile zum Grunde zu liegen fcheint, 
wo bewunderungdwürbige Sinfalt des Grundriffes durch Verkürzung 
einer und. Verlängerung. anderer, durch Cinmwidelung dieſer und 
Auswidelung jener Theile eine fo große Mannigfaltigkeit von Spe- 
cies hat hervorbringen koͤnnen, laͤßt einen, obgleich ſchwachen Strahl 
von Hoffnung in dad Gemuͤth fallen, daß hier wohl etwas mit 
dem Princip des Mechanismus der Natur, ohne welches ed über> 
haupt Feine Naturwiffenfchaft geben kann, auszurichten fein möchte. 
Diefe Analogie der Zormen, fofern fie bei aller Verſchiedenheit 
einem gemeinfchaftlichen Urbilde gemäß erzeugt zu. fein fcheinen, 
verftärkt die Vermuthung einer wirklichen Verwandtſchaft berfelben 
in der Erzeugung von einer gemeinfchaftlichen Urmutter, durch bie 
flufenartige Annäherung einer Xhiergattung zur anderen, von ber 
jenigen an, in welder das Princip der Zwecke am Meiften bewährt 
zu fein fcheint, nämlich dem Menfchen, bis zum Polyp, von biefem 
fogar bid zu Moofen und Flechten, und endlich zu der niebrigften 
uns merklichen Stufe. der Natur, zur rohen Materie; aus. welcher 
. ‚und ihren Kräften, nad) mechanifchen Gefegen (gleich. denen, wor: 
nach fie in Kryftallergeugungen wirkt,) Die ganze Technik der Na: 
tur, die und in organifirten Wefen fo unbegreiflic iſt, daß wir 
- und dazu ein anderes Princip zu denken genöthigt glauben, abzu: 
ſtammen fcheint. 

| Hier fleht es nun dem Xehäologen der Natur frei, aus 
.. „ben übriggebliebenen Spuren ihrer älteften Revolutionen, nach allem 
ihm befannten “oder gemuthmaßten Mechanismus derfelben, jene 
große Familie von Gefchöpfen, (denn fo. müßte man fie fi vor: 
flellen, wenn die genannte durchgängig zufammenhangende Ver: 
wandtfchaft einen Grund haben foll,) entfpringen zu laffen. Er 
fann den Mutterfchooß ber Erde, die eben aus: ihrem chaotifchen 
Zuflande herauöging, (gleihfam ald ein großes Thier) anfänglich 
Gecſchoͤpfe von minder zweckmaͤßiger Form, biefe wiederum andere, 
welche angemefjener. ihrem Beugungsplage und ihrem Verhältniffe 
unter einander fi) ausbildeten, gebären laſſen; bis dieſe Gebär: 


- 
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mutter ſelbſt, erſtarrt, ſich verknoͤchert, ihre Geburten auf beſtimmte, 
fernerhin nicht ausartende Species eingeſchraͤnkt haͤtte, und die 
Mannigfaltigkeit ſo bliebe, wie ſie am Ende der Operation jener 
fruchtbaren Bildungskraft ausgefallen war. — Allein er muß 
gleichwohl zu dem Ende dieſer allgemeinen Mutter eine auf alle 
dieſe Geſchoͤpfe zweckmaͤßig geſtellte Organiſation beilegen, widrigen⸗ 
falls die: Zwedform der Producte des Thier⸗ und Pflanzenreichs 
ihrer Möglichkeit nach gar nicht zu denken ift*). Alsdann aber 
hat er den Erflärungdgrund nur weiter aufgefchoben und kann ſich 
nicht anmaßen, die Erzeugung jener zwei Reiche von’ ber Bebingung 
der Endurfachen unabhängig gemacht zu haben. 

Selbſt was bie Veränderung betrifft, welcher gewiſſe Indivi- 
duen ber organifirten Gattungen zufälliger Weile unterworfen werben, 
wenn man findet, daß ihr. fo abgeänderter Charakter erblich und 
in die Zeugungskraft aufgenommen wird, fo Fann fie nicht füglich 
anders, als gelegentliche Entwidelung einer, in ber Species ur⸗ 
ſpruͤnglich vorhandenen zwedtmäßigen Anlage zur Selbfterhaltung der 
Urt beurtheilt. werden; weil dad Zeugen feines Gleichen, bei ber 
burchgängigen inneren Zweckmaͤßigkeit eines organifirten Weſens, 
mit der Bedingung, nichts in die Beugungskraft aufzunehmen, was 


*) Eine Hypothefe_ von folcher Art kann man ein gewagted Abenteuer 
der Vernunft nennen; und es mögen wenige, felbft von den fcharffinnigften 
Katurforfchern fein, denen es nicht bisweilen duch den Kopf gegangen 
wäre. Denn ungereimt ift ed eben nicht, wie die generatio aequivoca, 
worunter man die Erzeugung eines organifirten Wefens duch die Mechanik 
der rohen unorganifirten Materie verfteht. Sie. wire immer.noch generatie 
univoca in der allgemeinften Bedeutung des Worts, fofern nur etwas Drganifches . 
aus einem anderen Organifchen, obzwar unter diefer Art Wefen fpecififch von ihm 
unterfchiedenen, erzeugt würde; 3. B. wenn gewiſſe Wafferthiere ſich nach und nach 
zu Sumpfthieren, und aus diefen nach einigen Beugungen zu Landthieren auss 
bildeten. A priori, im Urtheile der blofen Vernunft, widerſtreitet fich das 
nicht. Allein die Erfahrung. zeigt davon kein Beifpiel; nach der vielmehr 
alle Zeugung, die wir £ennen, generatio homonyma ift, nicht blos univoca 
im Gegenfag mit der Beugung aus unorganifirtem Stoffe, fondern auch ein 
in der Organifation felbft mit dem Erzeugenden gleichartiges Product hervors 
bringt, und die -generatio heteronyma, ſoweit unfere Erfahrungskenntniß 
der Matur reicht, nirgend angetroffen wird. 
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nicht auch im einem ſolchen Syſteni von Zwecken zu einer der un⸗ 
entwickelten urſpruͤkglichen Anlagen gehoͤrt, fo nahe verbunden iſt. 
Denn wenn man von biefem PYrintip abgeht, fo kann man mit 
Sicherheit nicht wiffen, ob nicht mehrere Stüde ber jebt an einer 
Epecied anzutreffenden Jorm ebenfo zufälligen. zweckloſen Urſprungs 
fein moͤgen; und das Princip der Teleologie: ih einem otgaflifirten 
Weſen nichtd von dem, was fi in ber Bortpfläfizung deſſelben 
erhaͤlt, als unzwecmaͤßig zu beurtheilen, müßte dadurch in der An: 
‚wendung fehr unzuverläflig werden, und febiglich für ben Urſtamm, 
(den wir aber nicht mehr kennen,) gültig fein. 

Hume macht wider biejehigen, welche für ulle folche Natur⸗ 
zwecke ein teleologiſches Prinzip der Beurtheilung 5; 8. einen archi⸗ 
tektönifchen "Werfland anzunehmen nöthig finden, bie Einwendung: 
daß man mit eben dem Rechte fragen koͤnnte, wie denn ein folcher 
Verſtand möglich ſei? d. i. wie bie mancherlei Wermögen und 
Eigenſchaften, welche die Moͤglichkeit eines Verſtandes, der zugleich 
ausfuͤhrendbe Macht hat, ausmachen, ſich fo zweckmaͤßig in einem 
Weſen haben zuſammenfinden koͤnnen? Allein dieſer Einwurf iſt 
nichtig. Denn die ganze Schwierigkeit, welche die Frage wegen 
der erſten Erzeugung eines in ſich ſelbſt Zwecke enthaltenden und 
durch fie allein begreiflichen Dinges umgibt, beruht auf der Nach: 
frage nady Einheit des rundes der Verbindung des Mannigfalti- 
gen außer einander in diefem Producte; da denn, wenn biejer 
Grund in den Verſtande einer hervorbringenden Urſache als einfa⸗ 
cher Subſtanz gefetzt wird, jene Frage, ſofern fie leleologiſch iſt, 
hinreichend beantwortet wird, wenn aber die Urſache blos in der 
Materie, als einem Aggregat vieler Subſtanzen aus einander, ge: 
ſucht wird, die Einheit des Princips fuͤr die innerlich zweckmaͤßige 
Foͤrm ihrer Bildung gaͤnzlich ermangeltz und die Autofratie der 
- Materie in Erzeugungen, weiche von unferem Verſtande nur als 
Zweckt begriffen werden koͤmen / iſt ein Wort ohne Bedeutung. 

Daher kommt ed, daß diejenige, welche für die vbjectiv⸗ zwetk⸗ 
mäßigen Formen ber Materie einen oberften Srund der Möglich: 
lichkeit derſelben ſuchen, ohne ihm eben einen Verſtand zuzugeſtehen, 
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das Weltganze doch gen zu einer einigen allbefaſſenden Subſtanz 


(Pantheismus), ober, (welcheß wur sine beſtimmtere Erklaͤrung 


des vorigen ift,) zu sinem Inbegriffe vieles, einer einigen einfaches 
Subftanz inhärirenden  Beflimmungen (Spinoziemud) machen, 
blod um jene Bedingung aller Zwedmäßigkeit, bir Einheit des 
Grundes, herauszubekommen; wpbei fie zwar einer Bebingung 
ber Aufgabe, nämlich der Einheit in der Zweckoerbindung, wermit; 
teift des blos ontofogifchen Begriffs einer einfachen Subflenz, eine 
Genüge tbun, aber für die andere Bebingung, nämlich dat Wer⸗ 
haͤltniß berfelben zu. ihrer Folge ald Zweck, wodurch jener ontele- 
gifche Grund fir Die Brage näher beſtimmt werben foll, nichts 
anführen, mithin die ganze Frage keinesweges beantworten. Auch 
bleibt fie ſchlechterdings unbeantworttich (für unſere Vernunft) +), wenn 
wir jenen Urgrund . Der Dinge nicht ald einfache Suhftanz und- 
diefer ihre Eigenſchaft zu Der ſpecifiſchen Beſchaffenheit der auf fie 
fi) gründenden Naturformen, nämlich der Zwedeinheit, nicht als 
einer intelligenten Subſtanz, dad Narbalimiß aber darſelben zu ben 
letzteren (wegen Der Bufälligkeit, die wir. an Allem, was wis unB 
nur ald Zweck woͤglich denken,) nicht als das Verhaͤltniß einer 
Cauſalitaͤt vorſtelen. 


§. 81. 
Bon der Veigeſellung des Mechanismus zum teleologiſchen Princip in der 
Erklaͤrung eines Naturzweckes als Naturproductes. | 

‚Steichwie der Mecbantömus ber Natur nad) dem vorbergehen- 
den 5. allein nicht zulangen Tann, um fich die Möglichkeit eines 
organifirten Weſens danach zu denken, ſondern (wenigflend nad) 
der Beſchaffenheit unferes Erkenntnißvermbgens) einer abfichtlich 
wirkenden Urſache urſpruͤnglich untergeordnet werden muß; ſo kangt 
ebenfowenig dee bloſe teleologiſche Grund eines ſolchen Weſens hin, 
es zugleich aid ein Product ber Rat zu betrachten umd au beur: 


— — 


+) 1. Ausg.: „beantworten, bie auch 6 Wiehinnnot undeantwortlich (fuͤr 
unſert Vernuuft) bleibt” | 
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theilen, wenn nicht der Mechanismus des letzteren dem erſteren bei⸗ 
geſellt wird, gleichſam als das Werkzeug einer abſichtlich wirkenden 
Urſache, deren Zwecke die Natur in ihren mechaniſchen Geſetzen 
gleichwohl untergeordnet iſt. Die Moͤglichkeit einer ſolchen Verei⸗ 
nigung zweier ganz verſchiedener Arten von Cauſalitaͤt, der Natur 
in ihrer allgemeinen Geſetzmaͤßigkeit mit einer Idee, welche jene 
auf eine beſondere Form einſchraͤnkt, wozu ſie fuͤr ſich gar keinen 
Grund enthaͤlt, begreift unſere Vernunft nicht; ſie liegt im uͤber⸗ 
finnlichen Subſtrat der Natur, wovon wir nichtd bejahend beftim- 
men koͤmmen, als daß «8 dad Weſen an fich fei, von welchem wir 
blos die Erfcheinung kennen. Aber dad Princip: Alles, was wir 
ald zu biefer Natur (Phaenomenon) gehörig und ald Product der: 
felben annehmen, auch nach mechanifchen Geſetzen mit ihr verknüpft 
denfen zu müffen, bleibt nichtöbeftoweniger in feiner Kraft; weil 
ohne diefe Art von Caufalität organifirte Wefen, als Zwecke der 
Natur, doch Feine Naturprobucte fein würben. 

Wenn nun dad teleslogifche Princip der Erzeugung diefer We 
fen angenommen wird, (wie es denn nicht anders fein kann;) fo 
kann man entweder ben Occaſionalismus oder den Präfte: 
biliömus der Urſache ihrer innerlich‘ zwedmaͤßigen Form zum 
Grunde legen. Nach dem erſteren wuͤrde die oberſte Welturſache, 
ihrer Idee gemaͤß, bei Gelegenheit einer jeden Begattung der in 
derſelben ſich miſchenden Materie unmittelbar die organiſche Bil⸗ 
dung geben; nach dem zweiten wuͤrde ſie in die anfaͤnglichen Pro⸗ 
ducte dieſer ihrer Weisheit nur die Anlage gebracht haben, ver⸗ 
mittelſt deren ein organiſches Weſen ſeines Gleichen hervorbringt 
und die Species ſich ſelbſt beſtaͤndig erhaͤlt, imgleichen der Abgang der In⸗ 
dividuen durch ihre zugleich an ihrer Zerſtoͤrung arbeitende Natur 
continuirlich erſezt wird. Wenn man den Occaſionalismus ber 
Hervorbringung organiſirter Weſen annimmt, ſo geht alle Natur 
hiebei gaͤnzlich verloren, mit ihr auch aller Bernunftgebrauch, über 
die Möglichkeit einer folcher Art Producte zu urtheilen; daher man 
vorausfegen Tann, daß Niemand dieſes Syſtem annehmen wird, 
dem e& irgend um Philofophie zu thun ift. | 
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Der Präftabilismus kann nun wiederum auf zwiefache 
Art verfahren, Er betrachtet nämlich ein jedes von feines Gleichen 
gezeugte organifche Wefen entweder ald dad Educt, oder ald das 
Product des erftren. Das Syſtem ber Beugungen als -blofer 
Educte heißt das der individuellen Präformation, oder auch 
die Epolutiondtheoriez das der Beugungen als Probucte wird 
dad Syſtem der Epi genefis genannt. Diefed letztere kann auch) 
Syflem der generifhen Präformation genannt werben; 
weil dad probuctive Vermögen der Zeugenden doch nach ben inneren 
zwedmäßigen Anlagen ‚ bie ihrem Stamme zu Theil wurden, alfo 
bie fpecifiiche Form virtualiter präformirt war. Diefem gemäß. 
würde man die entgegenftehende Theorie der individuellen Präfor: - 
matton auch beffer Involutionstheorie (oder bie der Ein- 
ſchachtelung) nennen koͤnnen. 

Die Verfechter der Evolutionstheorie, welche jedes Indi⸗ 
viduum von der bildenden Kraft der Natur ausnehmen, um es un⸗ 
mittelbar aus der Hand des Schoͤpfers kommen zu laſſen, wollten 
es alſo doch nicht wagen, dieſes nach der Hypotheſe bed Decas 
fionalismus gefchehen zu laſſen, fo daß bie Begattung eine blofe 
Sormalität wäre, unter der eine oberfte verfländige Welturſache 
befchloffen hätte, jedesmal eine Frucht mit unmittelbarer Hand- zu 
bilden und der Mutter nur die Auswidelung und Ernährung ber: 
felben zu überlaffen. Sie erklärten ſich für die Praͤformation; gleich 
als wenn es nicht einerlei wäre, übernatürlicher Weife, im Anfange, 
oder im Zortlaufe der Welt dergleichen Formen entftehen zu laffen, 
‚und nicht vielmehr eine große Menge übernatörlicher . Anftalten 
durch gelegentlihe Schöpfung erfpart würde, welche erforderlich 
wären, damit der im Anfange der Welt gebildete Embryo die 
lange Zeit hindurch, bis zu feiner Entwidelung, nicht von. den 
zerflörenden Kräften ber Natur litte und fich unverletzt erhielte, 
imgleichen eine unermeßlich größere Zahl folcher vorgebildeten We: 
fen, als jemals entwidelt werben follten, und mit ihnen eben fo 
viel. Schöpfungen dadurch unnöthig und zwecklos ‚gemacht wuͤrden. 
Allein fie wollten doch wenigftend etwas hierin der Natur überlaffen, 
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um nicht gar in voͤllige Hyperphyſik zu gerathen, die alſer Naturer⸗ 
Härung entbehren Tann. Sie hielten zwar noch ſeſt au ihrer Sy 
perphyſik, felbft da fie au Mißgebusten, (die may doch unmöglid 
fuͤr Zwecke der Natur halten kann,) eine bewunderungswuͤrdige Zweg⸗ 
maͤßigkeit finden, ſollte fie auch nur darauf abgezielt fein, daß ein 
Anatomiker einmal daran, als einer zweckloſen Zwedimäßigkeit, An: 
: floß nehmen und niederfchlagende Bewunderung fühlen follte. Aber 
die Erzeugung der Baſtarte konnten fie fehlechterbings nicht in bad 
Syſtem der Praformation hineinpaffen, fonbern mußten den Samen 
der männlichen Geſchoͤpfe, dem Sie übrigens nichts, ala die mechaniſche 
Eigenſchaft, zum erſten Nahrungsmittel des Embryo zu dienen, zuge: 
flanden hatten, doch noch obengin eine zwedmäßig bildende Kraft 
zugeſtehen; welche ſie doch, in Anſehung des Products einer Er⸗ 
zeugung von zwei Geſchoͤpfen derſelben Gattung, keinem von beiden 
einraͤumen wollten. 
u Wenn man bagegen an Dem Vertheidiger der Epigeneſis 
den großen Vorzug, den er in Anſehung ber Erfahrungdgriabe zum 
Beweiſe feiner Xheorie vor dem erfigren hat, gleich nicht kennte; 
fo würde die Vernunft doch fhon zum Voraus für feine Erklaͤrungsart 
mit vorzüglicher Gunſt eingenommen fein, weil fie die Natur in An- 
fehung der Dinge, welche man urfprünglich nur nach’ ber Gaufglität 
der Zwecke fi) als möglich vorſtellen kann, doch wenigftend, was 
die Kortpflanzung betxifft, als ſelbſt hervorbringend, nicht blos als 
. entwidelnd betrachtet, und fo doch mit dem Seinfl- möglichen Auf: 
wande bed Uebernatürlichen alles Solgende vom erſten Anfange an 
der Matur überlößt, (ohne aber über diefen erſten Anfang, an dem 
pie Phyfik überhaupt fcheitert, fie mag. ed mit einer Kette der Ur: 
fachen verfuchen, mit welcher fie wolle, etwas zu beflimmen.) 

In Anfehung hiefer Theorie der Epigenefid hat Niemand mehr, 
Sowohl zum Beweiſe derſelben, als auch zur Gründung Der Achten 
sprincipien ihrer Anwendung, zum Theil durch die Weichränkung 
eines zu vermeſſenen Gebrauchs derſelhen, leilst, ald Dem Hk. 
Blumenbad. Mon porganifister Materie heht er alle phyſiſche Er⸗ 

kiarungsart diefer Bildungen au. Denn daß sehe Meterie ſich nach 
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mechanſſchen Geſetzen unſpruͤnglich ſelbſt gebildet habe, daß aus der 
Natur des Leblofen. Leben habe entſpringen, und Materie in bie 
Form einer ſich felbft erhaltenden Zweckmaͤßigkeit fi von felbft habe 
fügen tönnen, erklärt er mit. Recht für vernunftwidrig; läßt aber 
zugleich dem Naturmechanismus unter dieſem und unerforfchlichen 
Princip einer urfprünglihen- Organifation einen unbeflimme 
baren, zugleich doch auch umverfennbaren. Antheil, wozu dad. Ver: - 
mögen der Materie. (zum Unterfchiede von ber, ihr allgemein bei- 
wohnenden, blos mechaniſchen Bildungskraft) von ihm in einem: 
organifieten Körper. ein. (gleichfam unter ber. höheren. geitung und | 
- Anweifung der erſteren flehender) Bilbungstrieb genannt wird... 


| $. 82. 
Von dem teleologifchen Soſtem in den aͤußeren Verhaͤltniſſen organiſirter Wwelen. 


- Unter der äußeren Bwedmäßigfeit verftehe ich diejenige, da ein 
Ding ber Natur einem: anderen. ald. Mittel zum Zwede dient. Run 
können Dinge, die feine innere Zweckmaͤßigkeit haben, ober zu ihrer 
Möglichkeit vorausfegen, 3. B. Erden, Luft, Waffe u. ſ. w. 
gleihwohl Außerlih d. i. im Verhaͤltniß auf andere Wefen fehr 
zweckmaͤßig fein; aber. Diefe muͤſſen jederzeit organiſirte Weſen d. i. 
Naturzwecke ſein, denn: fonft koͤnnten jene auch nicht: als Mittel 
beurtheilt werben. So können Waffer, Luft und Erden: nicht: als 
Mittel zu Anhaͤufung von Gebirgen angeſehen werden, weil dieſe 
an ſich gar nichts enthalten, was einen Grund ihrer Moͤglichkeit 
nach Zwecken erforderte, worauf in Beziehung alſo ihre Urſache 
niemals unter dem Praͤdicate eines Mittels, (das dazu nuͤtte/ vor⸗ 
geſtellt werden kann. 

Die aͤußere Zwedimäßigkeit ke ein ganz , atibere Begriff, als 
der Begriff der inneren, welche mit der Möglichkeit eined Gegen: 
flandeö, unangefehen ob feine Wirklichkeit ſelbſt Zweck ſei ober 
nicht, . verbunden ift.- Man Tann: von einem organifirten Weſen 
noch fragen: vonzu.ift es da? aber nicht leicht „von Dingen, an deren 
man blos die Wirkung vom Mechanismus der Natır erfennt. Derm 
in.jenen ftellen wir. uns ſchon eine Cauſalitaͤt nach Zwecken zu ihrer 

Kant ſ. W. VII. 20 
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inneren Möglichkeit, einen fchaffenden Verſtand vor, und beziehen | 


diefed thätige Wermögen auf den Beſtimmungsgrund deſſelben, vie 
Abſicht. Es gibt nur eine einzige äußere Zwedimäßigfeit, Die mit 
der inmeren ber DOrganifation zufommenhängt, und, ohne daß bie 
Frage fein darf, zu welchem Ende biefed fo organifirte Weſen eben 
babe eriftiren müflen, dennoch im Außeren Verhaͤltniß eines Mittels 
zum Zwecke dient. Dieſes if die Drganifation beiberlei Geſchlechts 
in Beziehung auf einander zur Fortpflanzung ihrer Art; denn bier 
kann man immer noch, ebenfo wie bei einem Individuum, fragen: 
warum mußte ein folche® Paar exiſtiren? Die Anıwort iſt: dieſes 
bier macht allererfi ein organifirended: Ganze aus, obzwar 
nicyt ein organiſirtes in einem einzigen. Körper. 

Wenn man num fragt, wozu ein Ding ba ift;. fo iſt die Ant: 
wort entweder: fein Dafein und feine Erzeugung bat gar feine 
Beziehung auf eine nach Abfichten wirkende Urfache, und alsdann 
verfieht man immer einen Urfprung derfelben aus dem Mechanis: 
mus der Natur; oder ed ift irgend ein abfichtlidher Grund feine 
Dafeind (als eines zufäligen Naturwefens), und diefen Gedanken 
kam man fehwerlih von dem Begriffe eines organifirten Dinges 
trennen; weil, ba wir einmal feiner inneren Möglichkeit eine Gau: 
falität der Enburfachen und eine Idee, die diefer zum Grunde 
liegt, unterlegen müffen, wir auch die Exiſtenz dieſes Probuctes 
nicht anders als Zweck denken Tonnen. Dem bie vorgeftellte 
Wirkung, deren Vorflelung zugleich der Beſtimmungsgrund der 
‚verfländigen wirkenden Urfache zu ihrer Hervorbringung ift, heißt 
Zwed. In dieſem Tale alfo kann man entweber fagen: ber 
Zwed der Eriftenz eines folchen Naturweſens if in ihm ſelbſt, 
bi. es iſt nicht blos Zweck, ſondern auch Endzweck; oder dieſer 
iR außer ihm in anderen Naturweſen, d. i. es exiſtirt zwedmäßig 
nicht ald Endzweck, fondern nothwendig zugleich ald Mitte. 

Wenn wir aber bie. ganze Natur durchgehen, fo finden wir in 
ihr, als Natur, Fein Weſen, welches auf ben Borzug, Endzwed 
ter Schöpfung zu fein, Anfpruch machen koͤnnte; und man Tann 
ſogar = prieri beweifen: daß ‚babjenige, was etwa noch für bie 
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Natur ein letzter Zweck fein Fonnte, nach allen erdenktichen Beſtim⸗ 
mungen und Eigenfchaften, womit man es ausruͤſten möchte, doc) 
als Naturding niemals ein End zweck fein koͤnne. 
Wenn man dad Gewaͤchsreich anfleht, fo koͤnnte man anfaͤng⸗ 
lich durch Die unermeßlihe Eruchtbarkeit, turch welche es ſich bei: 
nahe über jeden Boden verbreitet, auf den Gedanken gebracht wer: 
den, es für ein blofed Product des Mechanismus der Natur, wel: 
hen fie in den Wildungen des Mineralreichs zeigt, zu halten. Eine - 
nähere Renntniß aber der unbeſchreiblich weiſen Drganifation in 
demſelben läßt und an biefem Gedanken nicht haften, fonbern ver: 
anlaßt die Frage: wozu find biefe Geſchoͤpfe d da? Wenn man ſich 
antwortet: fuͤr das Thierreich, welches dadurch genaͤhrt wird, damit 
es ſich in ſo mannigfaltige Gattungen uͤber die Erde habe ver⸗ 
breiten koͤnnen; fo kommt die Frage wieder: wozu find denn dieſe 
Pflanzen verzehrenben Thiere da? Die Antwort würbe etwa fein: 
für die Raubthiere, die fi nut von dem nähren koͤnnen, was Leben 
hat. Endlich iſt die Frage: wozu find dieſe ſammt .den- vorigen 
Naturreichen gut? Zür den Menfchen, zu dem "mannigfaltigen 
Gebrauche, den ihn. fein Verſtand von allen jenen Gefchöpfen machen 
lehrt; und er iſt der letzte Zweck der Schbpfung bier auf’ Erben, 
weil er bad einzige Weſen auf berfelben ift, welches ſich einen Begriff 
von Zwecken machen und aus einem Aggregat von zweckmaͤßig gebildeten 
Dingen durch feine Vernunft ein Syſtem der Zwecke machen kann. 
Man könnte auch, mit dem Ritter inne, den dem Scheine. 
nad) umgelehrten Weg gehen und fagen: die gewächöfrefienden. 
Thiere find da, um ben uͤppigen Wuchs. bed Pflanzenreichs, wo⸗ 


durch viele Species derfelben erflidt. werben würden, zu mäßigen;.. 


die Raubthiere, um der Gefräßigkeit jener Grenzen zu ſetzen; end⸗ 
lich der Menſch, damit, indem er diefe verfolgt und vermindert, 
ein gewiffes Gleichgewicht unter den hervorbringenden und ben. zer: 
flörenden Kräften der Natur geftiftet werde, Und fo würde der, 
Menſch, fo ſehr er auch in gewifler Beziehung ald Zweck gewuͤr⸗ 
digt fein möchte, doch in anderer. wieberum nur den Rang eines 
Mittel haben. nn 
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Wenn man fich eine objective Zweckmaͤßigkeit in der Mannig: 
faltigkeit der Gattungen der Erdgeſchoͤpfe und ihrem außeren Ber: 
hältniffe zu einander, ald zweckmaͤßig conftruirter Wefen, zum Prin⸗ 
cip macht; fo iſt ed der Vernunft gemäß, fih in biefem Ber: 
bältniffe wieberum rine gewiſſe Organifation und ein Syſtem aller 
Naturreiche nach Endurfachen zu benten. Allein bier feheint die 
Erfahrung der Vernunſtmaxime laut zu widerfprechen, vornehmlich 
was einen legten Zweck der Natur betrifft, der doch zu der Mög 
lichkeit eines folchen . Syftemd erforderlich ift, und ben wir nirgend 
- anders, ald im Menfchen ſetzen fünnen; da vielmehr in Anfehung 
dieſes, ald einer der vielen Thiergattungen, die Natur fo wenig 
von ben zerflörenden, als erzeugenden Kräften die minbefte Aut: 
nahme gemacht. hat, Alles einem Mechanismus berfelben, ohne einen 
Zweck, zu unterwerfen. 

Das Erfte, was in einer Anordnung zu einem zweckmaͤßigen 
Sanzen ber Naturwefen auf ber Erde abfichtlich eingerichtet fein 
müßte, würde wohl ihr Wohnplag, der Boden und bad Clement 
fein, auf und in welchem fie ihr Fortkommen haben follten. Allein 
eine genauere Kenntniß der Befchäffenheit diefer Grundlage aller 
organifchen Erzeugung gibt auf Feine andere, ald ganz unabfichtlid 
wirkende, ja eher noch verwüftenbe, ald Erzeugung, Ordnung und Zwecke 
begünftigende Urfachen Anzeige. Land und Meer enthalten nicht allein 
Denkmaͤler von alten mächtigen Verwuͤſtungen, die fie und alle 
Gefchoͤpfe auf und in bemfelben betroffen haben, in fich; fondern 
ihr ganzes Bauwerk, die Erdlager des einen und die Grenzen des 
anderen haben gänzlich dad Anfehen des Productes wilder allge 
waltiger Kräfte einer im chaotifchen Zuflande arbeitenden Natur. 
So zwedmäßig auch jebt die Geſtalt, das Bauwerk und ber Ab: 
bang der Länder für die Aufnahme der Gewäffer aus ber Luft, 
für die Quelladern zwiſchen Erdfhichten don mannigfaltiger Art 
(für mancherlei Producte), und den Lauf.der Ströme angeordnet 
zu fein fcheinen mögen; fo beweifet doch eine nähere ‚Unterfuchung 
berfelben, daß fie bloß als bie Wirkung theild feuriger, theild wäf: 
feriger Eruptionen, oder auch Empörungen bed Oceans zu Stande 
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gelommen find; fowohl 1008 die erſte Erzeugung diefer Geſtait, 
als vornehmlich die nachmalige Umbildung derſelben, zugleich mit 
dem Untergange ihrer erften organifchen Erzeugungen betrifft *) 
Wenn nun der Wohnplatz, dei Mutterboden (des Landes) und ber 
Mutterfhooß (des Meeres) für alle biefe Geſchoͤpfe auf keinen 
anderen, als gaͤnzlich unabſichtlichen Mechanismus ſeiner Erzeugung 
Anzeige gibt; wie und mit welchem Recht koͤnnen wir fuͤr dieſe 
letzteren Producte einen anderen Urſprung verlangen und behaupten? 
Wenngleich der Menfch, wie die genauefte Prüfung der Ueberreſte 
jener Naturverwuͤſtungen (nach Camper's Urtheile) zu beweiſen ſcheint⸗ 
in dieſen Revolutionen nicht mit begriffen war; ſo iſt er doch von 
den uͤbrigen Erdgeſchoͤpfen ſo abhängig, daß, wenn ein über die an- 
deren allgemeinwaltender Mechanismus der Natur eingeräumt wird, 
er ald darunter mit. begriffen angefehen werben muß; wenn ihn gleich 
fein Verſtand (großentheils wenigftend) unter ihren Berwüflungen 
hat retten Tonnen, 

Dieſes Argument fcheint aber mehr zu beweifen, als die Abfi ht 
enthielt, wozu es aufgeftellt war; nämlich nicht blos, daß der Menfch 
kein letter Zweck ber Natur, und aus dem nämlichen Grunde, das 
Ä Aggregat der organiſi irten Naturdinge auf der Erde nicht ein Syſtem 
von Zwecken ſein koͤnne, ſondern daß gar die vorher fuͤr Naturzwecke 
gehaltenen Naturproducte keinen anderen Urſprung haben, als den 
Mechanismus der Natur. | | 

Allein in der obigen Auflöfung ber Antinomie der Principien 
der mechanifchen und der teleologifchen Erzeugungsart der organifchen 





*) Menn der einmal angenommene Name Naturgefchichte für 
Naturbeſchreibung bleiben fol, fo kann man das, was bie erflere buchſtaͤb⸗ 
lich anzeigt, nämlich eine Vorftelung des ehemaligen alten Zuſtandes 
der Erde, worüber man, wenn man gleich Beine Gewißheit hoffen darf, doch 
mit gutem Grunde Bermuthungen wagt, die Archäologie der Natur, 
im Gegenfag mit der Kunft nennen. Zu jener würden bie Petvefacten, fo 
wie zu diefer die gefchnittenen Steine u. ſ. w. gehören. Denn da man doch 
wirklich an einer folchen (unter dem Namen einer Theorie der Erde) be: 
Nändig, wenngleich, wie billig, langfam arbeitet, fo wäre diefer Name 
eben nicht einer blos eingebildeten Naturforfchung gegeben, fondern einer 
ſolchen, zu der die Natur ſelbſt uns einladet und auffordert. 
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Naturweſen haben wir geſehen: daß, da fie in Anfedung der, nah | 
ihren‘ befonderen Geſetzen, «(zu deren foflemätifchen Zufammenhange 
und aber der Schlüffel fehlt,) bildenden Natur blos Principien ber 
reflectivenden Urtheilskraft find, die nämlich iheen Urfprung nicht an 
ſich befttimmen, fondern nur fagen, baß wir, nach der Befhaffenheit 
unſeres Verſtandes und unferer Bernunft, ihn in biefer Art Weſen 
nicht anders, als nach Endurfachen denken können, die größtmögliche 
Beſtrebung, ja Kühnhelt in Werfuchen Ne mechanifch zu erklären, 
nicht allein erlaubt iſt, ſondern wir auch durch Vernunft dazu auf: 
gerufen find, ungeachtet wir willen, baß wir damit ans. fubjectiven 
Gründen der befonderen Art und Beichräntung unferes Verſtandes 
(und nicht etwa, weil der Mechanismus der Erzeugung einem Ur 
fprunge nad Zwecken an ſich widerfpräche,) niemais außlangen koͤn⸗ 
nen; und baß endlich in dem überfinnlichen Princip der Natur (fe 
wohl außer und, als in uns) gar wohl die Vereinbarkeit beider 
Arten, fi) die Möglichkeit der Natur vorzuftellen, liegen koͤnne, in 
dem die Vorftellungsart nach Endurſachen nur eine ſubjective Bes 
dingung unſeres Bernunftgebrauchd fei, wenn fie bie Beurtheilung 
der Gegeriftände nicht blos als Erfcheinungen angeftellt wiffen will, 
ſondern dieſe Erſcheinungen ſelbſt, ſammt ihren Principien, auf das 
überfinnliche Subſtrat zu beziehen verlangt, um gewiſſe Geſetze ber 
Einheit derfelben möglich zu finden, Die fie fi nicht andere, als 
durch Zwecke, (wovon die Vernunft auch folge bat, die überfinnfich 
find ') vorſtellig machen Tann. 


. 


$. 83, 
Won dem legten Zwede der Natur als cines teleologifchen Gefems, 


Wir haben im Worigen gezeigt, daß wir den Menfchen nicht 
blos, wie alle organifirte Weſen, als Naturzweck, fondern auch hier 
auf Erden als den legten Zweck der Natur, in Beziehung auf 
welchen alle übrige Naturbinge ein Syſtem von Zwecken ausmachen, 
nach Srundfäßen der Vernunft, zwar nicht fuͤr die beſtimmende, 
doch für bie reflectirende Urtheilskraft zu beurtheilen hinreichende Ur: 
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fache haben. - Wenn nun dasjenige im Menſchen ſelbſt angetroffen 
werben muß, wa3 als Zweck durch feine Verknuͤpfung mit der Natur 
befördert werden fol; fo muß entweder ber Zweck von ber Art fein 
daß er ſelbſt durch die Natur In Ihrer Wohlthaͤtigkeit befriebigt werben 
kann; oder es if die Tauglichkeit und Geſchicküchkeit zu allerle 
Zweden, wozu die Natur (aͤußerlich und innerlich) von ihm gebraucht 
werden Tonne. Der exfie Zweck der Natur würde die Glüdfelig- 
feit, der zweite die Eultur des Menfchen fein. 

Der Begriff der Gluͤckſeligkeit iſt nicht ein folcher, den der 
Menſch etwa von feinen Inftincten abfiradirt, und fo aus der Thier- 
heit in ihm felbft hernimmt; fondern ift eine blofe Idee eines Zu⸗ 
ſtandes, weicher er dem legteren unter blos empirifchen Bebingungen 
(weiches unmoͤglich ift,) adäquat machen will. Er entwirft fie fich 
felbß, und zwar auf fo verfchiedene Art, Durch feinen mit der Ein- 
bildungöfraft und den Sinnen verwidelten Verſtand; er ändert foger 
biefen fo oft, daß bie Natur, wenn fie auch feiner Willkuͤhr gänz- 
lich unterworfen wäre, doch fchlechterbings kein beflimmtes allge: 
meines und feſtes Gefeb annehmen könnte, um mit biefem ſchwan⸗ 
fenden Begriff und fo mit dem Zweck, den Jeder ſich willführlicher 
Weiſe vorſetzt, übereinzuftimmen. Aber felbft wenn wir entweder 
dieſen auf das wahrhafte Naturbebürfniß, worin unfere Gattung 
durchgängig mit ſich uͤbereinſtimmt, herabfegen, ober andererſeits die 
Geſchicklichkeit, ſich eingebildete Zwecke zu verſchaffen, noch ſo hoch 
ſteigern wollten; fo wuͤrde doch, was der Menſch unter Gluͤcſelig⸗ 
keit verſteht, und was in der That fein eigener letzter Naturzweck, 
(nicht Zweck der Freiheit) it, von ihm nie erreicht werben; bemm 
feine Natur IR nicht von der Art, irgendwo im Beſitze und Ge 
nuſſe aufzuhören und befriebigt zu werben. Andererſeits iſt jo weit 
gefehlt: daß bie Natur ihn zu ihrem befonberen Liebling aufgenommen 
und vor allen Xhieren mit Wohlthun beguͤnſtigt habe, daß fie ihm 
vielmehr in ihren verberblichen Wirkungen, in Pefl, Hunger, Wafler: 
gefahr, Froſt, Anfall von anderen großen und Fleinen Thieren 
u. dgl. eben fo wenig verſchont, wie jedes andere Thier; noch mehr 
aber, daß dad Widerfinniiche der Naturanlagen in ihm ihn 
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‚noch +) in ſelbſterſonnene Plagen, und noch andere von feiner eigenen 
Sattung, dur den Drud der Herrfchaft, die Barbarei der Kriege 
u. f. w. in ſolche Noth verſetzt und er ſelbſt, ſo viel an ihm iſt, 
an der Zerſtoͤrung ſeiner eigenen Gattung arbeitet, daß ſelbſt bei 
der wohlthaͤtigſten Natur außer uns der Zweck derſelben, wenn er 
auf die Gluͤckſeligkeit unſerer Species geſtellt waͤre, in einem Sy⸗ 
ſtem .derfelben auf. Erden nicht erreicht werben wuͤrde, weil bie 
Natur in und berfelben nicht empfänglich if. Er ift alfo immer 
nur Glied in der Kette der Naturzwede: zwar Princip in Anfehung 
manches Zweckes, wozu die. Natur ihn in ihrer Anlage beſtimmt zu 
haben fcheint, indem er fich felbft dazu macht; aber doch auch Mittel 
zur Erhaltung der Zweckmaͤßigkeit im Mechanismus der übrigen 
GSlieder. Als dad einzige Wefen auf Erden, welches Verftand, mit: 
hin ein Vermoͤgen hat, fich ſelbſt willkuͤhrlich Zwecke zu fegen, iſt 
er zwar betitelter Here ber Natur und, wenn man diefe als ein 
teleologifches Syſtem anficht, feiner Beflimmung nach der letzte 
Zweck ber Natur; aber Immer nur bedingt, nämlich daß er es ver- 
ſtehe und den Willen habe, diefer und ihm ſelbſt eine folche Zweck⸗ 
beziehung zu geben, die unabhängig von ber Natur ſich ſelbſt genug, 
mithin Endzweck fein koͤnne, ber aber in ber Natur gar nicht ge: 
fücht werben muß, | = 
Unm aber auszufinden, worein wir am Menichen wenigſtens 
jenen legten Zweck der Natur zu feßen haben, müffen wir das⸗ 
ienige, was bie Natur zu Teiften vermag, um ihn zu bem worzu- 
bereiten, was er felbft thun muß, um Endzweck zu fein, heraus: 
en an es von allen den Bweden abfondein, deren Möglichkeit 
darf. —— berußt, bie man allein von der Natur erwarten 
der Anbe ii er neteren Art iſt die Gluͤckſeligkeit auf Erden, worunter 
mögli ben Aura » durch die Natur außer und in dem Menſchen 
feiner Bine auf en verſtanden wird; das iſt die Materie aller 
macht, ihn unfähi "en, bie, wenn er fie zu feinem ganzen Zwede 
9. macht, feiner eigenen Exiſtenz einer Endzwed 


— — — 


7) x. X .: 
usg.: „»Naturanfagen ihn ſelbſt in ſelbſterſonnene“ 
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zu fegen und dazu zuſammenzuſtimmen. Es bleibt alfo von allen 
feinen Zweden in der Natur nur die formale, fubjective Bedingung, 
‚nämlich der Tauglichkeit: ſich felbft überhaupt Bwede zu feben, 
und (unabhängig von der Natur in feiner Swedbeflimmung ) die 
Natur, den Marimen feiner freien Zwecke uͤberhaupt angemeſſen, 
als Mittel zu gebrauchen, uͤbrig, was die Natur in Abſicht auf 
den Endzweck, der außer ihr liegt, ausrichten, und welches alſo 
als ihr letzter Zweck angeſehen werden kann. Die Hervorbringung 
der Tauglichkeit eines vernuͤnftigen Weſens zu beliebigen Zwecken 
überhaupt, (folglich in feiner Freiheit,) iſt die Cultur. Alſo kann 
nur die Cultur der letzte Zweck ſein, den man der Natur in An- 
fehung der Menfchengattung beizulegen Urfache hat, (nicht feine 
eigene Glückfeligkeit auf Erden, oder wohl gar blos das vornehmſte 
Werkzeug zu ſein, Ordnung und Einhelligkeit in der vernunftloſen 
Natur außer ihm zu ſtiſten.) 
Aber nicht jede Cultur iſt zu dieſem letzten Zwecke der Natur 
hinlaͤnglich. Die der Geſchicklichkeit iſt freilich die vornehmſte 
ſubjective Bedingung der Tauglichkeit zur Befoͤrderung der Zwecke 
uͤberhaupt; aber doch nicht hinreichend, den Willen in der Be— 
ſtimmung und Wahl feiner Zwecke zu befoͤrdern, welche doch zum 
ganzen Umfange einer Tauglichkeit zu Zwecken weſentlich gehoͤrt. 
Die letztere Bedingung der Tauglichkeit, welche man die Cultur der 
Zucht (Diſciplin) nennen koͤnnte, iſt negativ, und beſteht in der 
Befreiung des Willens von dem Deſpotismus der Begierden, wo⸗ 
durch wir, an gewiſſe Naturdinge geheftet, unfaͤhig gemacht werden, 
ſelbſt zu waͤhlen, indem wir uns die Triebe zu Feſſeln dienen.laſſen, 
die uns die Natur ſtatt Leitfaͤden beigegeben hat, um die Beſtim⸗ 
mung der Thierheit in und nicht zu vernachlaͤſſigen oder gar zu 
verlegen, indeß wir boch- frei genug find, fie anzuziehen oder nach 
zulafien , zu verlängern oder zu verkuͤrzen, nachdem es die Zwecke 
der Vernunft erfordern. 
Die Geſchicklichkeit kann in der Menſchengattung nicht wohl 
entwickelt werden, als vermittelſt der Ungleichheit unter Menſchen; 
da die größte Zahl: die Nothwendigkeiten bed Lebens gleichſam mes 
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chaniſch, ohne dazu beſonders Kunſt zu bedürfen, zur Gemaͤchlich⸗ 
keit und Muße Anderer beſorgt, welche die minder nothwendigen 
Stuͤcke der Cultur, Wiſſenſchaft und Kunſt, bearbeiten, und von 
dieſen in einem Stande des Druds, ſaurer Arbeit und wenig Ge⸗ 
nuſſes gehalten wird, auf welche Klaſſe fih denn doch Manches 
von der Cultur ber höheren nach und nach auch verbreitet. Die 
Plagen aber wachſen im ortfchritte derſelben, (deſſen Höhe, wenn 
der Hang zum Entbehrlichen ſchon dem Unentbehrlihen Abbruch zu 
thun anfängt, Zurus heißt,) auf beiden Seiten gleich mädtig, auf 
der einen durch fremde Gewaltthätigkeit, auf der anderen. durch 
- innere Ungenligfamleitz aber das glänzende Elend if body mit ber 
Entwidelung der NRaturanlagen in der Menfchengattung verbunden, 
und ber Zweck der Natur felbft, wenn es gleich nicht unfer Zweck 
iſt, wird doch hiebei erreicht. Die formale Bedingung, umter welcher 
die Natur diefe ihre Endabficht allein erreichen Tann, ift diejenige 
. Verfaffung im Verhaͤltniſſe der Menfchen unter einander, wo bem 
Abbruche der einander woechfelfeitig wiberfireitenden Freiheit geſetz⸗ 
mäßige Gewalt in einem Ganzen, weiches bürgerliche Geſell⸗ 
ſchaft heißt, entgegengefekt wird; denn nur in ihr Tann die größte 
Entwidelung der Natıranlagen geichehen. Zu derſelben wäre aber 
doch +), wenngleich Menſchen ſie auszufinden Hug und fi ihrem 
Bwange willig zu unterwerfen weife genug wären, noch ein welt: 
bürgerlihed Ganze d. i. ein Syſtem aller Staaten, die auf 
einander nachtheilig zu wirken in Gefahr find, erforderlich +). Im 
deſſen GErmangelung, und bei dem Hinderniß, welches Chrfucht, 
Herrſchſucht und Habſucht, vornehmlich bei denen, die Gewalt in 
Händen haben, ſelbſt der Möglichkeit eines ſolchen Entwurſs ent 
gegenfegen, if der Krieg, (theils im welchem ſich Staaten zer 
fpalten und in kleinere auflöfen, theild ein Staat andere kleinere 
mit fich vereinigt und ein größeres Ganze zu büben firebt,) un- 
vermeiblich; der, fo wie er ein umnabfichtlicher, (durch zuͤgelloſe 


— 





+) 1. Ausg.: „geſchehen; zu welcher aber doch se... find, erforderlich 
wäre; in Ermangelung defien und . ... der Krieg .... unvermeidikh 1f;”“ 
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Leidenſchaften angeregter) Verſuch der Menſchen, doch tief verbor⸗ 
gener, vielleicht abſichtlicher der oberſten Weisheit iſt, Geſetzmaͤßig⸗ 
keit mit der Freiheit der Staaten und dadurch Einheit eines mo⸗ 
raliſch begruͤndeten Syſtems derſelben, wo nicht zu ſtiften, dennoch 
vorzubereiten, und ungeachtet der ſchrecklichſten Drangſale, womit 
er das menſchliche Geſchlecht belegt, und der vielleicht noch groͤßern, 
womit die beſtaͤndige Bereitſchaft dazu im Frieden druͤckt, dennoch 
eine Triebfeder mehr iſt, (indeſſen die Hoffnung zu dem Ruheſtande 
einer Volksgluͤckſeligkeit ſi ſich immer weiter entfernt,) alle Talente, 
die zur Cultur dienen, bis zum hoͤchſten Grade zu entwickeln. 

Was die Diſciplin der Neigungen betrifft, zu denen die Na⸗ 
turanlage in Abſicht auf unſere Beſtimmung, als einer Thiergat⸗ 
tung, ganz zwecmaͤßig iſt, die aber die Entwickelung ber Menſch⸗ 
beit fehr erfchweren; fo zeigt fi doch auch in Anfehung biefes 
zweiten Erforderniffes zur Cultur ein zwedmäßiges Streben der 
Natur zu einer Ausbildung, welche uns höherer Zwecke, als bie 
Natur felbft ‚liefern kann, empfaͤnglich macht. Dad Uebergewicht 
der Uebel, weldye die Verfeinerung des Geſchmackes bis zur Ideali⸗ 
firung beffelben, und felbft der Luxus in Wiffenfchaften, als einer 
Nahrung für die Eitelkeit, duch die unzubefrievigende Menge ber 
dadurd) erzeugten Neigungen über uns audfchlittet, iſt nicht zu be: 
freiten ; dagegen aber der Zweck der Ratur auch nicht zu verfennen, 
der Rohigkeit und dem Ungeflüm derjenigen Neigungen, welche mehr. 
der Xhierheit in und gehören und der Ausbildung zu unferer höheren 
Beſtimmung am Meiſten entgegen ſind, (den Neigungen des Ge: 
nuſſes) immer mehr abzugewinnen und der Entwickelung der 
Menſchheit Platz zu machen. Schoͤne Kunſt und Wiſſenſchaften, 
die durch eine Luſt, die ſich allgemein mittheilen laͤßt, und durch 
Geſchliffenheit und Verfeinerung fuͤr die Geſellſchaft, wenngleich 
den Menſchen nicht ſittlich beſſer, doch geſittet machen, gewinnen 
der Tyrannei des Sinnenhanges ſehr viel ab und bereiten da⸗ 
durch den Menſchen zu einer Herrſchaft vor, in welcher die Ver⸗ 
nunft allein Gewalt haben fol; indeß die Uebel, womit und theils 
die Natur, theils die unvertragfame Selbftfucht der Menfchen heim: 


x 
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ſucht, zugleich die Kräfte der Setle aufbieten, ſteigern und flählen, | 
um jenen nicht zu unterliegen, und uns ſo eine Tauglichkeit zu 
höheren Zwecken, die in und verborgen liegt, fühlen laffen*). 


| $. 84. 
Bon dem Endzwede des Dafeins einer Welt d. ie der Schöpfung ſelbſt. 


Endzwed ift derjenige Zweck, der feines anderen als Be: 
dingung feiner Möglichkeit bedarf. | 

Wenn für die Zweckmaͤßigkeit der Natur der biofe Mechanis: 
mus berfelben zum Erflärungsgrunde angenommen wird, ſo kann 
man nicht fragen: wozu die Dinge da ſind; denn es iſt alsdann, 
nach einem ſolchen idealiſtiſchen Syſtem, nur von der phyſiſchen 
Moͤglichkeit der Dinge, (welche uns als Zwecke zu denken bloſe 
Vernünftelei, ohne Object, fein wuͤrde,) die Rede; man mag nun 
biefe Form der Dinge auf den Zufall, ober blinde Nothwendigkeit 
deuten, in beiden Faͤllen wäre jene Fräge leer: . Nehmen wir aber 
bie Zwedverbindung in der Welt für real und für fie eine befonbere 
Art der GCaufalität, nämlich einer abſichtlich wirkenden Urfache 
an, fo koͤnnen wir bei der Frage nicht ſtehen bleiben: wozu Dinge 
ber Welt (organifirte Weſen) biefe ober jene Form haben, in diefe 
oder jene Verhältniffe gegen andere von der Natur gefeßt find; 
fondern da einmal ein Verſtand gedacht wird, der als die Urſache 
ber Möglichkeit folder Formen angefehen werben muß, wie fie wir 





+) Was das Leben für uns für einen Werth habe, wenn diefer blog nach 
dem gefchägt wird, was man genießt, (dem natürlichen Zweck der Summe 
aller Neigungen, der Gluͤckſeligkeit,) ift leicht zu entſcheiden. Er ſinkt unter 
Null; denn wer wollte wohl das Leben. unter denſelben Bedingungen, oder . 
auch. nach einem neuen, felbft entworfenen, (doch dem Naturlaufe gemäßen) 
Plane, der aber auch blos auf Genuß geitelt wäre, aufs Neue antreten? 
. Welchen Werth das Leben dem zufülge habe, was es, nach dem Zwecke, den 
bie Natur mit uns hat, geführt, in fich enthält und welches in dem beftcht, 
was man thut, (nicht blos genießt,) wo wir aber immer doch nur Mittel 
zu unbeftimmtem- Endzwede find, iſt oben gezeigt worden. Es bleibt alfo 
wohl nichts übrig, ale der. Werth, den wir unferem Leben felbft geben, 
durch das, was wir nicht allein thun, fondern auch fo unabhängig von der 
Natur zweckmaͤßig thun, daß feloft die Eriftenz der Natur nur unter diefer 
Bedingung Zwed fein kann, — 
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lich an Dingen gefinden werben, fo muß aud in ebenbemfelben 
nach dem objectiven Grunde gefragt werden, der- diefen productiven 
Berftand zu einer Wirkung diefer Art beftimmt: haben könne, welcher 
dann det Endzweck iſt, wozu dergleichen Dinge da find. 

Ich habe oben gefagt: daß der Endzwed Fein Zwed fei, welchen 
zu bewirken und der Idee defjelben gemäß bervorzubringen, die Nas 
tur hinreichend wäre, weil er unbedingt ifl. Denn ed ift nichtd in 
der Natur (als einem Sinnenwefen), wozu der in ihr ſelbſt befind: 
liche Beftimmungsgrund nicht .immer wieberum bedingt wäre; und 
dieſes gilt nicht blos von der Natur außer und (ber materiellen), 
fondern auch in und (der denkenden); wohl zu verftehen, daß id) 
in mir nur dad betrachte, wad Natur ifl. Ein Ding aber, das 
nothwendig, feiner objectiven Beſchaffenheit wegen, als Endzwed 
einer verfländigen Urfache erifliren foll, muß von der Art fein, daß 
es in der Ordnung ber Zwecke von Feiner anderweitigen Bedingung, 
ald blos feiner Idee, abhängig ift. 

Nun haben. wir nur eine einzige Art Wefen in ber Melt, de 
ren Gaufalität teleologifch d. i. auf Zwecke gerichtet und doch zugleich 
ſo beſchaffen iſt, daß das Geſetz, nach welchem ſie ſich Zwecke zu 
beſtimmen haben, von ihnen ſelbſt als unbedingt und von Natur: - 
bedingungen unabhaͤngig, an ſich aber als nothwendig vorgeſtellt 
wird. Das Weſen dieſer Art iſt der Menſch, aber als Noumenon 
betrachtet; das einzige Naturweſen, an welchem wir doch ein uͤber⸗ 
ſinnliches Vermögen (die Freiheit) und ſogar dad Geſetz der 
Gaufalität, fammt dem Objecte derfelben, weiches es ſich ald höchiten 
Zweck vorfegen kann (das hoͤchſte Gut in der Welt), von Seiten 
feiner eigenen Beſchaffenheit erfennen koͤnnen. 

Bon dem Menfhen nun (und fo jedem vernünftigen Weſen 
in der Welt), ald einem moraliichen Wefen, Tann nicht weiter ge: 
fragt werben: wozu (quem in finem) er eriflire. Sein. Dafein 
hat den höchften Zweck felbft in fi), dem, fo viel ex vermag, er 
die ganze Natur unterwerfen kann, wenigflens welchem zuwider er 
ſich keinem Einfluffe der Natur unterworfen halten darf. — Wenn 
nun Dinge der Welt, ald ihrer Exiſtenz nad) abhängige Wefen, 
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einer nach Zwecken handelnden oberſten Urſache beduͤrfen, ſo iſt der 
Menſch der Schoͤpfung Endzweck; denn ohne dieſen waͤre die Kette 
der einander uniergeorbneten Zwecke nicht vollſtaͤndig gegründet; 
und nur im Menfchen, aber auch in diefem nur als Subjecte der 
Moratität, iſt die unbedingte Geſetzgebung in Anfehung der Zwede 
anzutreffen, welche ihn alfo allein fähig macht, ein Endzwed zu 
fein, dem die ganze Natur teleologiſch untergeordnet ift*). ° 


$. 88. 


Bon ber Phyfikotheologie. 


De Phey f ikotheolo gieiſt der Verſuch der Vernunft, aus 
den Zwecken der Natur, (die nur empiriſch erkannt werden koͤnnen,) 
auf die oberſte Urſache der Natur und ihre Eigenſchaften zu ſchließen. 





*) Es wäre moͤglich, daß Gluͤckſeligkeit der vernuͤnftigen Weſen in der 
Belt ein Zweck der Natur wäre, und alsdann waͤre fie auch Ihr Tester 
Zweck. Wenigſtens fann man a priori nicht einfehen, warum die Natur 
nicht fo eingerichtet fein fullte, weil durch ihren Mechanismus diefe Wirkung, 
wenigftens fo viel wir einfehen, wohl möglich wäre. Aber Moralität und 
eine ihr untergeordnete Gaufalität nach Zwecken ift fhlechterdings durch Nas 
tururfachen unmöglich; denn das. Princip ihrer Beilimmung zum Handeln 
iſt uͤberſinnlich, ift alfo das einzige Mögliche in der Ordnung der Zwede, 
das in Anfehung der Natur fchlechthin unbedingt tft, und ihr Subject da: 
duch zum Endzmwede ber Schöpfung, dem die ganze Natur untergeordnet 
ift, allein qualificirt. — Slädfeligkeit dagegen tft, wie im vorigen $, 
nach dem Beugniß der Erfahrung gezeigt worden, nicht einmal ein Zweck 
der Natur. in Anfehung der Menſchen, mit- einem Vorzuge vor anderen 
Geſchoͤpfen; weit gefehlt, daß fie ein Endzwed der Schöpfung fein 
ſollte. Menſchen mögen fie ſich immer zu ihrem Tegten fubiectiven Zwecke 
machen. Wenn ich aber nach dem Endzwede der Schöpfung frage: wozu 
- haben Menfchen eriftiren mäffen? fo ift von einem objectiven oberften Zwecke 

bie Rede, wie ihn die höchfte Vernunft zu ihrer Schöpfung erfordern würde. 
Antwortet man nun darauf: damit Wefen eriftiren, denen jene oberfte Ur: 
fache wohlthun koͤnne; fo mwiderfpricht man der Bedingung , welcher die Wer: 
nunft des Menfchen feloft feinen innigften Wunſch der Glüdfeligkeit unter: 
wirft, (nämlich die Uebereinftimmung mit feiner eigenen inneren moralifchen 
Gefepgebung.) Dies beweifer: daß Gluͤckſeligkeit nur Bedinäter Zweck, der 
Menſch alfo nur als moralifches Weſen Endzwed der Schöpfung fein könne; 
was aber feinen Zuftand betrifff, Glädfeligkeit nur ale Folge, nach Maaß⸗ 
gabe der Uebereinſtimmung mit jenem 3wede, als dem Zwecke feines Dafeins, 
in Verbindung ſtehe. . 
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Eine Moraltheologie Ethikotheologie) wäre der Verſuch, 
aus dem moraliſchen Iwecke vernünftiger Weſen in der Natur, (ber 
a priori erfannt werben kann,) auf jene Urſache und ihre Eigen: 
Ichaften zu ſchließen. 

Die erſtere geht natürlicher Weiſe vor der zweiten vorher. 
Denn wenn wir. von den Dingen in ber Welt auf eine Weltur: 
ſache teleologtfch fchließen wollen; fo müflen Zwede der Natur 
zuerft gegeben fein, für die wir nachher einen Endzwed und für 
diefen dann dad Prindp der Caufalität dieſer oberften Urfache zu 
ſuchen haben. 

Nach dem teleologifchen Princip Tonnen und müffen viele Nach» 
forfhungen der Natur geſchehen, ohne daß man nach dem Grunde 
der Möglichkeit, zwedmäßig zu wirken, welche wir an verfchiebenen der 
Producte der Natur antreffen, zu fragen Urſache hat. Will man 
num aber auch hievon einen Begriff haben, fo haben wir "dazu: 
ſchlechterdings keine weitergehende Einfiht, als blos die Marime 
der reflectirenden Urtheilstraft: daß nämlich, wenn ımd auch nur 
ein einziged organifches Product der Natur gegeben wäre, wir, nad 
der Beichaffenheit unferes. Erkenntnißvermoͤgens, dafür feinen anderen 
Grund denken koͤnnen, ald den einer Urfache der Natur felbfi, (ed 
ſei der. ganzen Natur, oder auch nur dieſes Stuͤcks derfelben,) die durch 
Verſtand die Eaufalität zu demfelben enthält; cin Beurtheilungsprin- 
cip, wodurch wir in der Erflärung ber Naturbinge und ihres Urfprunges . 
zwar um nichts weiter gebracht werden, das uns aber doch über die 
Natur hinaus einige Ausſicht eroͤffnet, um den ſonſt ſo unfrucht⸗ 
baren Begriff eines Urweſens vielleicht naͤher beſtimmen zu koͤnnen. 

Nun ſage ich: die Phyſikotheologie, ſo weit ſie auch getrieben 
werden may; kann und doch nichts von einem Endz;w ecke ber 
Schöpfung eröffnen; denn fie.reicht nicht einmal bis zur Frage nach 
demfelben. Sie kann alfo zwar ben Begriff einer verftändigen Melt: 
urfache, als einen fubjectiv für die: Befchaffenheit unferes Erkennt: 
nißvermögend allein tauglichen Begriff von. der Möglichkeit der Dinge, 
die wir und nach Zwecken verftändlich machen koͤnnen, rechtfertigen, . 
aber. diefen Begriff weder in theoretischer, noch praftifcher Abficht 


° 
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weiter beſtimmen; und ihr Verſuch erreicht ſeine Abſicht nicht, eine 
Theologie zu gruͤnden, ſondern ſie bleibt immer nur eine phyſiſche 
Jeleologie; weil die Zweckbeziehung in ihr immer nur als in der 
Natur bedingt betrachtet wird und werden muß, mithin den Zweck, 
wozu die Natur ſelbſt exiſtirt, (wozu der Grund außer der Natur 
. gefucht werden muß,) gar nicht einmal in Anfrage: bringen kann, 
. auf deffen beftimmte Idee gleichwohl ber beflimmte ‘Begriff jener 
oberen: verfiändigen Welturfache, mithin bie Woͤglichteit einer Theo⸗ 
logie ankommt. 

Wozu die Dinge in der Welt einander nuͤtzen; wozu das Man⸗ 
nigfaltige in einem Dinge fuͤr dieſes Ding ſelbſt gut iſt; wie man 
ſogar Grund habe anzunehmen, daß nichts in der Welt umſonſt, 
ſondern Alles irgendwozu in der Natur, unter der Bedingung, 
daß gewiſſe Dinge (als Zwecke) exiſtiren ſollten, gut ſei, wobei mit⸗ 
hin unſere Vernunft fuͤr die Urtheilskraft kein anderes Princip der 
Moͤglichkeit des Objects ihrer unvermeidlichen teleologiſchen Beur⸗ 
theilung in ihrem Vermoͤgen hat, als bad, den Mechanismus ber 
Natur der Architeftonik eines verfländigen Welturhebers unterzuord- 
nen: das Alles leiftet die teleologifhe Weltbetrachtung fehr herrlich 
und zur außerften Bewunderung. Weil aber die Data, mithin die 
Principien, jenen Begriff einer intelligenten Welturfache (ald höchften 
Künftlers) zu beftimmen, blos empirifch find-, fo laſſen fie auf 
feine Eigenfchaften weiter fchließen, ald und bie Erfahrung an ben 
Wirkungen derfelben offenbart; welche, da fie nie die gefammte Natur 
als Syftem. befaffen kann, oft auf (dem Anfcheine nach) jenem Be: 
griffe und unter einander widerfireitende Beweisgruͤnde ftoßen muß, 
niemals aber, wenn wir gleich vermögend wären, auch das ganze 
Spftem, fofern es blofe Natur betrifft, empirifch zu überfchauen, uns 
über die Natur, zu dem Zwecke ihrer Eriftenz felber und dadurch 
- zum beflimmten Begriffe jener, oberen Intelligenz erheben Eönnen. 

Wenn man fi die Aufgabe, um deren Auflöfung ed einer 
Phyſikotheologie zu thun-ift, klein macht, fo fcheint ihre -Auflöfung 
leicht. Verſchwendet man naͤmlich den Begriff von einer Gott⸗ 
heit an jedes von uns gedachte verſtaͤndige Weſen, deren es eines 
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oder mehrere geben mag, welches viele und ſehr große, aber eben 
nicht alle Eigenfchaften habe, die zur Grändung einer mit dem groͤßt⸗ 
möglichen Zwecke übereinflimmenben Nafur überhaupt erforberlich find; 
oder hält man. es für nichts, in einer Theorie den Mangel beffen, 
was die Beweisgruͤnde leiften, durch willkuͤhrliche Bufäge zu ergän- 
zen, und, wo man nur Grund hat, viel Vollkommenheit anzuneh: 
men, (und was iſt viel für und?) ſich da befugt hätt alle mög: 
Küche. voraudzufegen; fo macht die phyſiſche Teleologie wichtige An: 
ſpruͤche auf den Ruhm, eine Theologie zu begründen. Wenn aber 
verlangt. wirb "anzuzeigen: was .und denn antreibe und überdem be: 
rechtige, jene Ergänzungen zu machen? fo werben wir in ben Prin⸗ 
eipien des theoretifchen Gebrauchs der Vernunft, welcher durchaus 
verlangt, zu Erklärung eines Objected ber Erfahrung diefem nicht ° 
mehr Eigenſchaften beizulegen, ald empiriſche Data zu ihrer Mög: 
lichkeit anzutreffen find, vergeblich Grund zu unſerer Rechtfertigung 
fuchen. Bei näherer Prüfung würben wir fehen +), daß eigentlich 
eine Idee von einem hoͤchſten Wefen, Die auf ganz verfchiebenem Ber: 
nunftgebrauche (dem praßtifchen) beruht, in.und a priorl zum Grunde 
liege, welche und antreibt, bie mangelhafte: Vorſtellung einer phyfi⸗ 
ſchen Teleologle, von dem Urgrunde ber Bwede in ber Natur, bid 
zum Begriffe einer Gottheit zu ergänzen; und. wir würben und nicht 
faͤlſchlich einbilden, dieſe Idee, mit ihr aber eine Theologie durch den 
theoretiſchen Vernunftgebrauch der phyfifchen Welikenntniß zu Stande 
gebracht, viel weniger ihre Realität bewieſen zu haben. ' 

Man kann ed den Alten nicht fo hoch zum Tadel anrechnen, 
wenn fie fich ihre Götter als theil® ihrem Vermögen, theils den 
Abfichten und Willensmeinungen nach fehr mannigfaltig verſchieden, 
alle aber, ſelbſt ihr Oberhaupt nicht ausgenommen, noch immer auf 
menſchliche Weiſe eingeſchraͤnkt dachten. Denn wenn fie die Ein- 
richtung und den Gang ˖ der Dinge in der Natur betrachteten, ſo 
fanden fie. zwar Grund. genug, etwas mehr, als Mechaniſches zur 
Urfache derfelben anzunehmen und Abfichten gewiffer oberer Urſachen, 


H 1. Ausg.: „ "eaen u und bei näherer Prüfung (eben, 
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die fie nicht anders, als uͤbermenſchlich denken konnten, hinter dem 
Maſchinenwerk dieſer Welt zu vermuthen. Weil fie aber Das Gute und 
Möfe, dad Zweckmaͤßige und Zweckwidrige in ihr, wenigſtens für 
unfere Einſicht, ſehr gemiſcht antrafen und fi nieht erlauben Bonn: 
tem, inbgeheim dennoch zum Grunde liegende weiſe und wohlthaͤtige 
Swede, von denen fie Doc den Beweis nicht ſahen, zum Behuf 
der willkuͤhrlichen Idee eines hoͤchſtvollkommenen Urhebers anzuneh⸗ 
men; fo konnte ihr Urtheil von her oberſten Welturfache ſchwerlich 
enderd ausfallen, ſofern ſie naͤmlich nach Waxrimen des blos ther- 





bvectiſehen Gebrauchs der Vermunft ganz eonfequent verfuhren. Andere, 


die als Phyſiker zugleich Thealogen ſein wollten, dachten Befriedi⸗ 
gung für Die Vernunft darin zu finden, dei fie für die abſolute 
Einheit des Princips der Neturbinge „welche die Vernunft forbert 
vermittelſt der Ihre von eingm Weſen ſorgten, in weichem, als allei⸗ 
niger Gubflanz, jene inageßammt nur inbärinende Beſtimmungen 

waͤren; welche Subſtanz zwar nicht durch Merſtand Urſache der 
Belt, in weicher aber doch, als Suhject, alar Verſtand der Welt 
weßen anzutreffen wäre; ein Weſen folglich, das zwar nicht nach 
Zwecken etwas hervorbraͤchte, in welchem aber doch alle Dinge, we 
gem der Einheit des Subijects, von bem fie blos Beſtimmungen find, 
auch ohne Zweck und Abficht nothwendig ſich auf einqgnder zweck⸗ 
mäßig beziehen mußten, So führten fie den Idealiſmus dee End— 
urſachen ein }), indem fie bie fp fchmer herauszubringende Einheit 
einer Menge zweckmaͤßig verbundener Subſtanzen, fatt der Caufal⸗ 
abhängigfeit von einer, in bie ber Inhaͤrenz in einer verwan- 
beiten; welches Syſſem in der Folge, von Seiten ber inhaͤrirenden 
Weltweſen betrachtet, als Pantheismus, von Seiten des allein 
ſubſiſtirenden Subijeets, als Urweſens, (ſpaͤterhin) als Spino zis⸗ 
mus, nicht ſawohl die Frage vom erſten Grunde der Zwedmaͤßig⸗ 
keit der Natur aufloͤſete, als fie vielmehr für nichtig erklaͤrte, indem 
der letztere Begriff, aller Realitaͤt beraubt, zur bloſen Mißdeutung 





F * Ausg.: „mußten, und ſo des Idealismus der Endurſachen ein⸗ 
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eines allgemeinen ontologiſchen Begriffs vom einem Obrge überhaupt 
gemacht wurde. 
"Nach blos theoretiſchen Principien bed Vernunftgebrauchs, (wor⸗ 
auf die Phyſikptheologie ſich allein grünbet,) Baum alſo niemals ber | 
Begriff einer Gottheit, der für unfere teleologiſche Beurtheiluug der 
Natur zureichte, herausgebracht werden. Denn wir erklaͤren entwer 
ber alle Teleologie für bloſe Taͤuſchung ber Urtheilſskraft in der Beur⸗ 
theilung ber Gaufalwerbinbung der Dinge, und flüchten. und zu dem 
alleinigen Princip eined bloſen Mechanismus der Natur, welche, mes 
‘gen der Einheit der Suhſtanz, won ber fie nichts, aid das Mannig⸗ 
faltige der Beſſtimmungen derſelben ſei, umd «ins. allgemeine Bezie⸗ 
hung auf Zwecke zu enthalten blos ſcheine; oder, wenn wir fhate die⸗ 
ſes Idealiſsmus ber Endurſachen dem Grundſatze bed Realismud bier 
fer heſonderen Art der Cauſalitaͤt anhaͤnglich bleiben wollen, ſo moͤ⸗ 
gen wir viele verſtaͤndige Urweſen, oder mus ein einiges ben Matu 
zwecken unterlegen; ſobald wie zu Begrimdung ded Begriffs von 
demſelben nichts, als Erfahrungsprincipien, von ber wirklichen Zweck 
verbindung in der Welt hergenommen, zur Hand haben, ſo koͤmen 
wir einesfeitd wider die Mißhelligkeit, bie Die Natur in Anfehung 
der Zweckeinheit in vielen’ Beiſpielen aufftellt, keinen Rath finden, 
andererſeits den Begriff eines einigen intefigenten Urfache, fa wire 
wir ihn, durch blofe Erfahrung berechtigt, heraußbringen, niemals 
für irgend eine, auf welche Art ed auch fei, (theovetifch oder praftifche) 
brauchbare Theologie beflimms genug baraus ziehen. 
Die phyſiſche Teleologie treibt und zwar an, eine Zhenfogie zu 

ſuchen; aber kann Feine hervorbringen, To weit wie auch der Natur 
durch Erfahrung nachſpuͤren, und der in ihe entdedten Bwedorrbin- 
dung, durch Vernunftideen, (bie zu xhyfiſchen Aufgaben theoretifh 
fein muͤſſen,) zu Hülfe kemmen mögen. Was hilfts, wird man ‚mit 
Recht Hagen, daß wir allen diefen Einrichtungen einen großen, einen 
für und unermeßlichen Verſtand zum Grunde legen und ihn biefe 
Welt nach Abfichten anordnen laffen? wenn uns bie Ratur van 
der Endabſicht nichts fagt, noch jemals fagen Fam, ohne welche 
wir und doch Seinen gemeinſchaftlichen Weziehungspunet aller birfer 
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fucht, zugleich bie Kräfte der Setle aufbieten, fleigern und flählen, 
um jenen nicht zu unterliegen, und und fo eine Zauglichkeit zu | 
höheren. Zweden, die in uns verborgen liegt, fühlen laffen*). 
$. 84. | 
. Bon dem Endzwede des Dafeins einer Welt d. ie der Schöpfung ſelbſt. 

Endzweck iſt derjenige Zweck, der keines anderen als Be: 
dingung ſeiner Moͤglichkeit bedarf. | 

Wenn für die Zweckmaͤßigkeit der Natur der bloſe Mechanis; 
mus derfelben zum Erflärungdgrunde angenommen wird, fo Tann 
man nicht fragen: wozu bie Dinge ba find; denn es iſt alödann, 
nah einem folchen ibealiftifchen Syſtem, nur von der phyſiſchen 
Möglichkeit der Dinge, (welche und als Zwecke zu denken bloſe 
Vernuͤnftelei, ohne Object, fein würde, ) die Rebe; man mag nun 
biefe Form der Dinge auf den Zufall, ober blinde Nothwendigkeit 
deuten, in beiden Ballen wäre jene Frage leer: . Nehmen wir aber 
bie Zwedverbindung in der Welt für real und für fie eine befondere 
Art der Cauſalitaͤt, nämlich einer abfichtlich wirkenden Urfache 
an, fo koͤnnen wir bei der Frage nicht ſtehen bleiben: wozu Dinge 
ber Welt (organifirte Weſen) biefe ober jene Form haben, in biefe 
ober jene Verhältniffe gegen andere von ber Natur gefebt find; 
fondern da einmal ein Verſtand gedacht wird, der als die Urfache 
der Möglichkeit ſolcher Formen angefehen werden muß, wie fie wirk⸗ 





- 9) Was das Leben für uns filc einen Werth habe, wenn diefer blos nach 
dem gefchägt wird, was man genießt, (dem natürlichen Zweck der Summe 
aller Neigungen, der Gluͤckſeligkeit,) ift Leicht zw entfcheiden. Er ſinkt unter 
- Null; denn wer wollte wohl das Leben. unter denſelben Bedingungen, oder 
auch nach einem neuen, felbft entworfenen, (doch dem Naturlaufe gemäfen) 
Plane, der aber auch blos auf Genuß geitelt wäre, aufs Neue antreten? 
. Welchen Werth das Leben dem zufülge habe, was es, nach dem Zwecke, den 
die Natur mit uns hat, geführt, in fich enthält und welches in dem befteht, 
was man thut, (nicht blos genießt,) wo wir aber immer doch nur Mittel 
zu unbeſtimmtem Endzwede find, iſt oben gezeigt. worden. Es bleibt alſo 
wohl nichts übrig, als der. Werth, den wir unferem Leben felbft geben, 
duch das, was wir nicht allein thun, fondern auch fo unabhängig von ter 
Natur zweckmaͤßig thun, daß ſelbſt die Eriftenz der Natur nur unter diefer 
Bedingung Swed fein kann. en 0 
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ih an Dingen gefunden werben, fo muß auch in ebenbemfelben 
nach dem objectiven Grunde gefragt werden, der diefen ptobuctiven 
Verſtand zu einer Wirkung diefer Art beflimmt haben koͤnne, welcher 
dann der Endzweck iſt, wozu dergleichen Dinge da find. 

Ich habe oben gefagt: daß ber Endzwed Fein Zweck fei, welchen 
zu bewirken und der Idee beffelben gemäß hervorzubringen, bie Nas 
tur hinreichend wäre, weil er unbebingt ifl. Denn es ift nichts in 
der Natur Cald einem Sinnenwefen), wozu der in ihr ſelbſt befind: 
liche Beflimmungsgrund nicht ‚immer wiederum bedingt wäre; und 
dieſes gilt nicht blos von ber Natur außer und (der materiellen), 
fondern auch in und (der dentenden); wohl zu verfichen, daß id) 
in mir nur dad betrachte, was Natur if. Ein Ding aber, das 
nothwendig, feiner objectiven Beichaffenheit wegen, als Endzweck 
einer verſtaͤndigen Urſache exiſtiren ſoll, muß von der Art ſein, daß 
es in der Ordnung der Zwecke von keiner anderweitigen Bedingung, 
als blos ſeiner Idee, abhaͤngig iſt. | 

Nun haben wir nur eine einzige Art Weſen in ber Welt, bes 
ren Gaufalität teleologifch d. i. auf Zwecke gerichtet und doch zugleich 
fo befchaffen ift, daß das Gefeß, nach welchem fie fich Zwecke zu 
beftimmen haben, von ihnen felbft ald unbedingt und von Natur: - 
bedingungen unabhängig, an ſich aber ald nothwendig vorgeftellt 
wird. Dad Weien diefer Art iſt der Menſch, aber als Noumenon- 
betrachtet ; dad einzige Naturwefen, am welchem wir doch ein über: 
finnliches Vermögen (die Freiheit) -und fogar dad Geſetz ber 
Gaufalität, fammt dem Objecte derfelben, welches es fich als hoͤchſten 
Zweck vorfegen kann (dad höchfte Gut in der Welt), von Seiten 
feiner eigenen Beſchaffenheit erkennen koͤnnen. 

Von dem Menſchen nun (und ſo jedem vernuͤnftigen Weſen 
in der Welt), als einem moraliſchen Weſen, kann nicht weiter ge⸗ 
fragt werben: wozu (quem in finem) er exiſtire. Sein Daſein 
hat den höcjften Zweck felbft in fi, dem, fo viel er vermag, er 
die ganze Natur unterwerfen kann, wenigflend welchen zuwider er 
ſich keinem Einfluffe der Natur unterworfen halten darf. — Wenn 
nun Dinge der Welt, ald ihrer Eriftenz nach abhängige Wefen, 
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einer nach Zwecken handelnden oberſten Urſache bebürfen,, fo iſt der 
Menſch der Schoͤpfung Endzweck; denn ohne dieſen waͤre die Kette 
der einander uniergeordneten Zwecke nicht vollſtaͤndig gegruͤndet; 
und nur im Menſchen, aber auch in dieſem nur als Subjecte der 
Moralitaͤt, iſt die unbedingte Geſetzgebung in Anſehung der Zwecke 
anzutreffen, welche ihn alſo allein faͤhig macht, ein Endzweck zu 
fein, dem die ganze Natur teleologiſch untergeordnet iſte). 


$. 85. 


Bon der Phyſikotheologie. 


Die Phiy fi kotheolo gie iſt der Verſuch der Vernunft, aus 
den Zwecken der Natur, (die nur empiriſch erkannt werden koͤnnen,) 
auf die oberſte Urſache der Natur und ihre Eigenſchaften zu ſchließen. 





*) Es wäre moͤglich, daß Gluͤckſeligkeit der vernuͤnftigen Weſen in der 
Welt ein Zweck der Natur wäre, und alsdann waͤre fie auch ihr letz ter 
Zweck. Wenigftend fann man a prieri nicht einfchen, warum die Natur 
nicht fo eingerichtet fein follte, weil durch ihren Mechanismus diefe Wirkung, 
wenigftens fo viel wir einfehen, wohl möglich wäre. Aber Moralität und 
eine ihr untergeordnete Caufalität nach Zwecken iſt fehlechterbinge durch Nas 
tururfachen unmöglich; denn das. Princip ihrer Beſtimmung zum Handeln 
iſt uͤberſinnlich, iſt alfo das einzige Mögliche in der Ordnung der Zwecke, 
das in Anfehung der Natur fchlechthin unbedingt tft, und Ihr Subject da: 
duch zum Endzwecke der Schöpfung, dem die ganze Natur untergeordnet 
ift, allein qualificirt. — Gluͤckſeligkeit dagegen ift, wie im vorigen $, 
nach dem Zeugniß der Erfahrung gezeigt worden, niüht einmal ein Zweck 
der Natur in Anfehung der Menfchen, mit einem Vorzuge vor anderen 
Gefchöpfen; weit gefehlt, daß fie ein Endzwed der Schöpfung fein 
ſollte. Menfhen mögen fie fih immer zu ihrem Tegten fubjectiven Zwecke 
machen. Wenn ich aber nach dem Endzwede der Schöpfung frage: wozu 
haben Menfchen eriftiren muͤſſen? fo ift von einem objectiven oberften Zwecke 
die Rede, wie ihn bie höchfte Vernunft zu Ihrer Schöpfung erfordern würde, 
Antwortet man nun darauf: damit Weſen eriftiren, denen jene oberfte Ur: 
fache wohlthun koͤnne; fo mwiderfpricht man der Bedingung , welcher die Ber: 
nunft des Menfchen feloft feinen innigften Wunfh der Glüdfeligkeit unter: 
wirft, (nämlich die Hebereinftimmung mit feiner eigenen inneren moralifchen 
Gefeggebung.) Dies beweifet: daß Sthdfeligkeit nur dedingter Zweck, ber 
Menſch alfo nur als moralifches Weſen Endzwed der Schöpfung fein koͤnne; 
was aber feinen Zuftand betrifff, Glädfeligkeit nur ale Folge, nach Maaß⸗ 
gabe der Uebereinſtimmung mit jenem Zwecke, ale dem Bwece ſeines Daſeins, 
in Verbindung ſtehe. 
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Eine Moraltheolog ie (Ethikotheologie) wäre der Verſuch, 
aus dem moraliſchen Zwecke vernünftiger Weſen in der Natur, (ber 
a priori erfannt werden kann,) auf jene Urfache und ihre Eigen: 
ſchaften au fdhließen. 

Die erſtere geht natürlicher Weile vor der zweiten vorher. 
Denn wenn wir von den Dingen in der Belt auf eine Weltur⸗ 
ſache teleologifch fchließen wollen; fo müffen Zwecke der Natur 
zuerft gegeben fein, für bie wir nachher einen Endzwed und für 
diefen dann das Princip der Gaufalität diefer oberften Urfache zu 
fuchen haben. 

Nach dem teleologifchen Princig Tonnen und müffen viele Nach⸗ 
forfhungen ber Natur gefthehen, ohne daß man nad dem Grunde 
der Möglichkeit, zmedmäßig zu wirken, welche wir an verfchiebenen der 
Producte ber Natur antrseffen, zu fragen Urſache bat. Will man 
nun aber auch hievon einen Begriff haben, fo haben wir "dazu 
ſchlechterdings Feine weitergehende Einficht, als blos die Marime 
der veflectirenden Urtheilökraft: daß nämlich, wenn ums auch nur 
ein einziged organifches Product der Natur gegeben wäre, wir, nad) 
der Beſchaffenheit unferes Erkenntnißvermoͤgens, dafür feinen anderen 
Srund denken können, ald den einer Urſache der Natur ſelbſt, (ed 
ſei der ganzen Natur, oder auch nur dieſes Stuͤcks derfelben,) die Durch 
Berftand die Caufalität zu bemfelben enthält; cin Beurtheilungsprin- 
cip, wodurch wir in der Erflärung der Naturdinge und ihres Urſprunges 
zwar um nichts weiter gebracht werben, das uns aber doch über die 
Natur hinaus einige Ausſicht eröffnet, um den ſonſt fo unfrucht- 
baren Begriff eined Urweſens vielleicht näher beflimmen zu koͤnnen. 

Nun fage ich: die Phyſikotheologie, fo weit fie auch getrieben 
werden may; kann und doch nichts von einem Endzwede der 
Schöpfung eröffnen; denn fie reicht nicht einmal bis zur Frage nach 
demfelben. Sie kann alfo zwar ben Begriff einer verfländigen Welt: 
urfache, als einen ſubjectiv für die. Befchaffenheit unferes Erkennt: 
nißvermögend allein tauglichen Begriff von der Möglichkeit der Dinge, 
die wir und nad Zweden verftändlich machen können, rechtfertigen, . 
aber. diefen Begriff weder in theoretischer, noch praftifcher Abficht 
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weiter beſtimmen; und ihr Verſuch erreicht ſeine Abſicht nicht, eine 
Theologie zu gruͤnden, ſondern ſie bleibt immer nur eine phyſiſche 
Teleologie; weil die Zweckbeziehung in ihr immer nur als in der 
Natur bedingt betrachtet wird und werden muß, mithin den Zweck, 
wozu die Natur ſelbſt exiſtirt, (wozu der Grund außer der Natur 
. gefucht werben muß,) gar nicht einmal in Anfrage bringen kann, 
‚ auf deffen beflimmte Idee gleichwohl der beflimmte Begriff jener 
' oberen. verfländigen Beitufache, mithin bie Möglichkeit einer: Theo: 
logie ankommt. 

Wozu die Dinge in der Welt einander nuͤtzen; wozu das Man 
nigfaltige in einem Dinge für dieſes Ding felbft gut ift; wie ‚man 
fogar Grund habe anzunehmen, daß nichts in der Welt umſonſt, 
fondern. Alles irgendwozu in der Natur, unter der: Bedingung, 
daß gewiffe Dinge (ald Zwede) eriftiren follten, gut fei, wobei mit 
hin unfere Vernunft für: die Urtheilöfraft Fein anderes. Princip der 
Möglichkeit des Object ihrer: unvermeidlichen teleologifchen: Beur:. 
theilung in ihrem Vermögen hat, ald dad, den Mechanismus ber 
Natur der Architektonif eines ‚verfländigen Welturhebers unterzuord⸗ 
nen: dad Alles leiſtet die teleologifche Weltbetrachtung fehr herrlich 
und zur Außerfien Bewunderung. Weil aber die Data, mithin die | 
Principien, jenen Begriff einer intelligenten Welturfache (als höchften 
Künftters) zu beftimmen, blos empiriſch ſind, fo laffen fie auf 
feine. Eigenfchaften weiter fließen, ald uns bie Erfahrung an ben 
Wirkungen derfelben offenbart; welche, da fie nie die gefammte Natur 
als Syſtem befaſſen kann, oft auf (dem Anſcheine nach) jenem Be⸗ 
griffe und unter einander widerſtreitende Beweisgruͤnde ſtoßen muß, 
niemals aber, wenn wir gleich vermoͤgend waͤren, auch das ganze 
Syſtem, ſofern es bloſe Natur betrifft, empiriſch zu uͤberſchauen, uns 
über die Natur, zu dem Zwecke ihrer Exiſtenz ſelber und dadurch 


zum beſtimmten Begriffe jener. oberen Intelligenz erheben können. 


Wenn man ſich die Aufgabe, um deren Aufloͤſung es einer 
Phyſikotheologie zu thun iſt, klein macht, ſo ſcheint ihre Aufloͤſung 
leicht. Verſchwendet man nämlich den Begriff. von einer Gott: 
heit an jedes von und gedachte verſtaͤndige Wefen, beren ed. eined 
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ober mehrere geben mag,’ welches: viele und fehr große, aber eben 
nicht alle Eigenfchaften habe, die zur Grändung einer mit dem groͤßt⸗ 
möglichen Zwecke übereinflinimendben Natur überhaupt erforderlich find; 
ober’ hält man. es für nichts, in einer Theorie ben Mangel beffen, 
was die Beweiögrimbe leiften, durch willkuͤhrliche Zufaͤtze zu ergaͤn⸗ 
zen, und, wo man mir Grund hat, viel Vollkommenheit anzuneh: 
men, (und was iſt viel. für uns?) fi da befugt hält alle mög: 
liche. voraudzufegen; fo macht die phyſiſche Teleologie wichtige An 
fprüche auf den Ruhm, eine Theologie zu begründen. Wenn aber 
‚verlangt. wirb "anzuzeigen: wad .und denn antreibe und uͤberdem be- 
rechtige, jene Ergänzungen zu. machen? fo werben wir in den Prin 
cipien des theotetifchen Gebrauchs der Vernunft, welcher durchaus 
verlangt, zu Erklärung eines Dbjecteb. der Erfahrung diefem nicht: ° 
mehr Eigenfchaften. beizulegen, ald empitiſche Data zu ihrer Mög: 
lichkeit anzutreffen find, vergeblich Grand zu unſerer Rechtfertigung 
fuchen. Bei näherer Prüfung: würben wir fehen +), daß eigenttich 
eine Idee von einem höchften Weſen, die. auf ganz verfchiebenem Ver: 
nunftgebrauche (dem praßtifchen) beruht, in und a priori zum Grunde 
liege, welche und antreibt, die mangelhafte Vorſtellung einer phyſi⸗ 
ſchen Teleologie, von dem Urgrunde der Zwecke in der Natur, bie 
zum Begriffe einer Gottheit zu ergänzen; und wir würben und nicht 
faͤlſchlich einbilden, dieſe Idee, mit ihr aber eine Theoloygie durch ben 
theoretifehen Vernunftgebrauch der phyfiſchen Weltkenntniß zu Stande 
gebracht, viel weniger ihre Realität bewieſen zu haben. | 
Man kann ed den Alten nicht fo hoch zum Tadel anrechnen, 
wenn fie ſich ihre Götter als theils ihrem Vermögen, theils ben 
Abfichten und Willensmeinungen nach fehr mannigfaltig verſchieden, 
alle aber, ſelbſt ihr Oberhaupt nicht ausgenommen, noch immer auf 
menſchliche Weiſe eingeſchraͤnkt dachten. Denn wenn fie die Ein- 
richtung und den Gang ˖ der Dinge in der Natur betrachteten, fo 
fanden fie. zwar Grund. genug, etwas mehr, ald Mechaniſches zur 
Urfache derfelben anzunehmen und Abſichten gewiſſer oberer Urſachen, 
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die fie nicht anders, als uͤbermenſchlich denken konnten, hinter dem 
Maſchinenwerk diefer Belt zu vermutden, Weil fie aber das Gute und 
Möfe, dad Zweckmaͤßige und Bmedwibrige in ihr, wenigſtens für 
unfere Einſicht, ſehr gemiſcht anirafen und fich nicht erlauben konn 
ten, inägeheim dennoch zum Grunde liegende weife unb wohlthätige 
Zwecke, von damen fie doch ben Beweis nicht fahen, zum Behuf 
ber willkuͤhrlichen Idee eines hoͤchſtvollkommenen Urhebers anzuneb: 
men; fo konnte ihr Urtheil von her oberſten Welturſache ſehwerlich 
anders ausfallen, ſofern fie naͤmlich nach Maxrimen bed blos ther⸗ 


vetiſchen Gebrauchs der Vernunft ganz conſequent verfuhren. Andere, 


bie als Phyſiker zuglaich Thealogen fein wollten, dachten Befriedi⸗ 
gung fuͤr die Vernunft darin zu finden, deß ſie fuͤr die abſolute 
Einheit des Princips der Naturdinge „welche bie Vernunft ferbert 
vermittelſt der Idee von einem Weſen ſorgten, in welchem, nid allei⸗ 
niger Subflanz, jene inägefammt nur inhaͤrivende Beſtimmungen 

waͤren; welche Subſtanz zwar nicht durch Merfland Urſache der 
Welt, ia welcher aber. dach, als Subjeet, allar Verſtand der Welt⸗ 
wehen anzutteffen wäre; ein Weſen folglich, das zwar nicht nach 
Zwecken etwas hervorhraͤchte, in welchem aber doch alle Dinge, we 
gen der Einheit des Subjects, von dem fis blos Beſtimmungen find, 
au ohne Zweck und Abſicht nothwendig ſich auf einander zwec⸗ 
mäßig beziehen mußten, So führten fie den Idealismus der End⸗ 
urſachen ein), indem fie bie fo ſchwer berauszubringente Einheit 
einer Menge zweckmaͤßig verbundener Subſtanzen, fhatt der Cauſal⸗ 
abhaͤngigkeit von einer, in bie der Inhaͤrenz in einer verwan: 
beiten; welches Syſtem in der Bolge, von Zeiten ber inhaͤrirenden 
Weltweſen betrachtet, als Pantheismns, von Seiten bed allein 
ſubſiſtirenden Subicets, als Urweſens, (ſpaͤterdin) ad Spinozis: 
mus, nicht ſawohl die Frage vom erften Grunde ber Zweckmaͤßig⸗ 
keit der Natur aufloͤſete, als ſie vielmehr fuͤr nichtig erklaͤrte, indem 
der letztere Begriff ‚ aller Realitaͤt beraubt, zur bloſen Wißdeutung 


cas M Mr Ausg. : „mußten, und fo des Idealismus der Endurfachen eins 
rten, 
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eines allgemeinen ontalogifihen Vegriffs nem einem Dewe uͤberhaupt 
gemacht wurde. 

Nach bios theoretiſchen Priucipien bed Bermumftgebrauche, (wer: 
auf bie Phyſikotheologie ſich allein grünbet,). kaun alfo niemals ber 
Begriff einer Gottheit, der für unfere teleologifche Beurtheiluug der 
Natur zuseichte, herausgebracht werben. Denn wir erklaͤren entwes 
ber alle Teleologie für blofe Taͤuſchung ber Mrtheiläfraft in der Beur— 
teilung ber Gaufalserkinbung der Dinge, und flüchten uns zu dem 
alleinigen Princip eined bloſen Mechanismus bes Natur, welche, we 
gen ber Einheit der Guhftanz, won ber fie nicht, als das Mannig⸗ 
faltige der Beſtimmungen derſelben fe, und eine. allgemeine Bezie⸗ 
bung auf Zwecke zu enthalten bloß ſcheine; oder, wenn wir flatt dies 
ſes Idealismus ber Endurſachen dem Grundſatze bed Realismud bier 
fer heſonderen Art der Cauſalitaͤt anhaͤnglich bleiben wollen, fo moͤ⸗ 
gem wir viele verſtaͤndige Urweſen, oder nur ein einiges ben Ratus 
zwecken unterlegen; ſobald wir zu Begruͤndung des Begriffs von 
demſelben nichts, als Erfahrungsprincipien, von ber wirklichen Zweck⸗ | 
verbindung in der Welt hergenommmen, zur Hand haben, fo. Tönnen - 
wir einewfeitö wider Die Mißhelligkeit, bie Die Natur in Anfehung 
der Zweckeinheit in vielen’ ABeifpielen aufſtellt, keinen Rath finden, 
andererſeits den Begriff einer einigen intelligenten Urfache, fa wie 
wir ihn, durch bloſe Erfahrung berechtigt, herausbriugen, njemals 
für irgend eine, auf welche Art es auch fei, (theovetifch oder praftfihe) 
brauchbare Theologie beſtimmt genug daraus ziehen. _ 

Die phyſiſche Neleologie treibt und zwar an, eine Nihenfogie zu 
fuchen ; aber Bann keine hervorbringen, fo weit wir auch ber Natur 
durch Erfahrung rachfpüren, und der in Ihr entdeckten Zweckverbin⸗ 
bung, duch Vernunftideen, (die zu phyfiſchen Aufgaben theoretifch 
fein müffen,) zu Hülfe kommen mögen. Was hilfts, wirb man mit 
Recht lagen, daß wir allen diefen Einrichtungen einen großen, einen 
für uns unermeßllchen Verſtand zum Grunde legen und Ihn dieſe 
Welt nad; Abfichten anordnen laſſen? wenn und bie Ratur van 
der Endabſicht nichts ſagt, noch jemals ſagen kann, ohne welche 
wir uns doch feinen gemeinfch aftlichen Bezichumgäpunet aller bier 
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Naturzwecke, kein hinreichendes teleologiſches Princip niachen koͤnnen, 
theils die Zwecke insgeſammt in einem Syſtem zu erkennen, theils 
uns von dem oberſten Verſtande, als Urſache einer ſolchen Natur, 
einen Begriff zu machen, der unſerer uͤber ſie teleologiſch reflectiren⸗ 
den Urtheilskraft zum Richtmaaße dienen koͤnnte. Ich haͤtte alsdann 
zwar einen Kunſt verſt and für zerſtreute Zwecke; aber keine Weis⸗ 
heit für einen Endzweck, ber doch eigentlich den Beſtimmungsgrund 
von jenem enthalten muß. In Ermangelung aber eined Endzwecks, 
‚ben nur die reine Vernunft a priori an bie Hand geben kann, (weil 
alle Zwecke in der Belt empirifc, bedingt find, und nichts, als was 
hiezu oder dazu, als zufaͤlliger Abficht, nicht was ſchlechthin gut ifl, 
enthalten können,) und der mich allein lehren würde: welche Eigen: 
fchaften, welchen Grab und weiches Verhältniß ber oberflen. Urfache 
der Natur ich mir zu ‚denken habe, um dieſe als teleologiſches Syſtem 
zu beurtheilen; wie und mit welchem Rechte darf ich da meinen 
ſehr eingeſchraͤnkten Begriff von jenem urſpruͤnglichen Verſtande, den 
Ah auf meine geringe Weltkenntniß gründen Tann, von der Macht 
dieſes Urwefens, feine Ideen zur Wirklichkeit zu bringen, von feinem 
Willen, e8 zu thun u. ſ. w. nad Belieben erweitern und bis zur 
Idee eines. allweifen unendlichen Weſens ergänzen? Died wide, 
wenn es theoretifch gefchehen follte,. in mir: felbft Allwiſſenheit vor: 
außfegen, um bie Zwecke ber Natur in ihrem ganzen Zufammen: 
hange einzufehen, und noch obenein alle andere mögliche Planc 
denken zu können, mit benen in Vergleihung der gegenwärtige als 
der befte mit Grunde beurtheilt werden müßte. Denn ohne diefe 
vollendete Kenntnig der Wirkung kann ich auf feinen beflimmten 
Begriff. von der oberfien Urfache, Die nur in. dem von einer in allem 
‚Betracht ımendlichen Intelligenz d. i. dem Begriffe einer Gottheit 
angetroffen werben Tann, fchließen und eine Grundlage zur Theolo— 
gie zu Stande bringen, 

‚ Bir können alfo, bet aller möglichen Erweiterung der phyſiſchen 

Teleologie, nach dem. oben angeführten Grundſatze, wohl fagen: daß 
wir, nach der Belchaffenheit und den Prineipien unferes Erfenntniß: 
vermögens, bie Natur in ihren, und bekannt gewordenen zwedmäßi: 


_ 
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gen Anorbmungen nicht anders, als dad Product eined Verſtandes, 
den diefe unterworfen ift, denken koͤnnen. Ob aber diefer Werftand 
mit dem Ganzen berfelben und beffen Hervorbringung noch eine 
Endbabſicht gehabt haben ‚möge, (die alsdann nicht in ber Natur der 
Sinnenwelt liegen würde,) das kann und bie theoretifche Raturfor: 
(hung nie eröffnen; fondern es bleibt, bei aller Keuntniß derfelben, 
unausgerhacht., ob jene oberſte Urfache überall nach einem End⸗ 
zwede, und nicht vielmehr durch einen von der blofen Nothwens 
digkeit feiner Natur zu Hervorbringung gewiffer Sormen beflimmten 
Verſtand (nad der Analogie mit dem, was wir bei den Thieren 
den Kunſtinſtinet nennen,) Urgrund derfelben ſei; ohne daß «8 nöthig 
fei, ihr darum auch nur Weisheit, viel weniger hoͤchſte und mit allen 
anderen zur Vollkommenheit ihres Products erforderlichen Eigenfchafs 
ten v rbundene Weisheit beizulegen. 

Alſo ift die Phyſikotheologie eine mißverflandene phyſiſche Te⸗ 
leologie, nur als Worbereitung (Propaͤdeutik) zur Theologie brauch: 
bar, und nur durch Hinzufunft eines anderweitigen Princips, auf 
dad fie ſich flügen kann, nicht aber an fid ſelbſt, wie iht Name ed 
anzeigen will, zu biefer Abficht zureichend, | 


§. 86. 
Bon der Ethifotheologie. 


Es iſt ein Urtheil, deffen fich felbft der gemeinfte Berfland ui, 
entfchlagen Kann, wenn er über dad Dafein der Dinge in ber Welt 
und bie Eriftenz der Welt felbft nachdenkt: daß nämlich alle bie 
mannigfaltigen Geſchoͤpfe, von wie großer Kunſteinrichtung und wie 
mannigfaltigem, zweckmaͤßig auf einander bezogenem Zuſammenhange 
ſie auch ſein moͤgen, ja ſelhſt das Ganze ſo vieler Syſteme derſel⸗ 
ben, die wir unrichtiger Weiſe Welten nennen, zu nichts da ſein 
würden, wenn es in ihnen nicht Menfchen (vernünftige Weſen über: 
haupt) gäbe; d. i. daß ohne den Menfchen die ganze Schöpfung 
eine-blofe Wüfte, umfonft und ‚ohne Endzwed fein würbe. Es iſt 
aber auch nicht das Erkenntnißvermoͤgen deſſelben (theoretiſche Ver⸗ 
nunft), in Beziehung auf welches das Daſein alles Uebrigen in der 
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Welt allerterſt ſeinen Werth "bekommt, etwa damit irgend Demand 
da fel, welcher bie Welt betrachten konme. Denn wenn dieſe Be⸗ 
trachtung der Melt ihm voch nichts, Als Dinge ohne Endzweck vor⸗ 
ſtellig machte, ſo kann daraus, daß ſie etkannt wird, dem Daſein 
verſelben kein Werth erwachſen; und man muß ſchon einen Ende 
zweck derſelben vorausſetzett, in Beziehung auf welchen die Weltbe⸗ 
trachtung ſelbſt einen Werth habe. Auch iſt es nicht das Gefuͤhl 
det Luſt und der Summe detſelben, in Beziehung auf welches wir 
einen Endzweck det Schöpfung als gegeben denken, b.i. nicht das 
Wohlſein, der Genuß, (er ſei koͤrperlich oder geiſtig,) mit einem 
Worte die Gluͤckſeligkeit, wornach wir ſenen abfoluten Werth ſchaͤtzen. 
Denn daß, wenn der Menſch ta iſt, er dieſe ihm ſelbſt zur End— 
abſicht macht, gibt keinen Begriff, wozu et dann uͤberhaupt da ſei, 
und welchen Werth er dann ſelbſt habe, um ihm feine Exiſtenz an: 
genehnt zu mathe. Er muß alfo ſchon als Endzwed ber Schöpfung 
vorausgeſetzt wetden, um einen Vernunftgrund zu haben, warum 
die Natut zu ſeiner Gluͤckſeligkeit zuſammenſtimmen muͤſſe, wenn 
fie alß ein abſslutes Ganze nach Principien der Zwecke betrachtet 
wird, — Alſo iſt es nur das Begehrungsvermoͤgen; aber nicht das⸗ 
jenige, was ihn von der Natur (durch ſinnliche Antriebe) abhaͤngig 
macht, nicht daß, in Anſehung deſſen der Werth ſeines Daſeins auf 
ben, was er empfängt und genießt, beruht; ſondern der Werth, wel: 
chen er alleine Tich ſelbſt geben kann, und welcher in dem beſteht, 
was er ihüt, wie und nach welchen Prindpien er, nit als Natur: 
glied, ſondern ih der Freiheit feines Begehrintgövermögens hans 
deit, d. h. ein guter Wille ift dasjenige, ‚wodurch fein Dafein allein 
einen Abfolnten Werth und in Beziehung auf welches das Däfeln 
der Welt einen Endzeit haben Fan, ° | 

Auch ſtimmt damit daB gemeinfte Urtheil der geſunden Men: 
ſchenvernunft vollkommen zuſammen; naͤmlich duß der Menſch nur 
als moraliſches Weſen ein Endzweck der Schoͤpfung ſein koͤnne, wenn 
man bie Beurtheilung nur auf dieſe Frage leitet und veranlaßt, fie 
‚du verfuchen. Was hilfts, wird man fageh, daß biefer Menſch fo 
Mel Talent bat, dab er Damit ſogar ſehr thaͤtig iſt, und dadurch 








I. Abtheil. — Anfang. Methobenlehte b. ieleol, Urthellskt. & 86. 881 


einen nutztichen Giefuß auf daß gemehte Deſen ausübt, und alfe 
m Verhaͤltniß ſowohl Auf. feine Gluͤczumſtaͤnde, ald auch auf An⸗ 
derer Nutzen einen großen Werth hat, wenn er Keinen guten Willen 
beſitzt? Er iſt ein verachtungowuͤrdiges Oblect, wenn man ibm nach 
ſeinem Inneren betrachtets und wenn bie Schöpfung. nicht überall 
ohne Endzwed fein fol, fo muß er, ber als Menſch auch dazu ges 
hört, doch, als böfer Menfch, im einer Welt unter moraliſchen Ger 
fegen, diefen gemaͤß, feines fubjectiven Zwecks (dee Gluͤckſeligkeit) vers 
luſtig gehen, ald ber einzigen Bedingung, unter ber feine Eriftenz 
mit dem Endzwecke zuſammen beflchen Tann. 

Wenn wir nun in der Welt Zwecanordnungen antreffen, und, 
wie es die Vernunft unvermeiblich fordert, die Zwecke, die «6 nur 


bedingt find, einem unbedingten oberfien d. i. einem Endzwecke unters 


‚ordnen; fo fieht man erfllih Licht, baß alsdaun nicht von einem 
Zwecke der Natur (innerhalb derſelben), ſofern fie exiſtirt, ſondern 
dem Zwecke ihrer Exiſtenz mit allen ihren Einrichtungen, mithin 
von dem letzten Zwecke der Schoͤpfung die Rede iſt, und in die⸗ 
ſem auch eigentlich von der oberſten Bedingung, unter welcher allein 
ein Endzweck (d. i. der Beſtimmungsgrund eines hoͤchſten Verſtan⸗ 
des zu Hervorbringung der Weltweſen) Statt finden: kann. 

"Da wir nun den Menſchen, nur als moraliſches Weſen, für 
den Zweck der Schoͤpfung anerkennen, ſo haben wir erſtlich einen 
Grund, wenigfiend die Hauptbedingung, bie Welt, als ein nach 
Bwecken zufammenkangendes Ganze und als ein Sykem von End⸗ 
urſachen anzuſehen; vornehmlich aber für vie, nach Beſchaffenheit 
unferer Vernunft und nethwendige Beziehung ber Naturzwecke auf 
eine verftändige Weltuͤrſache ein Princip, die Ratur and Eigen⸗ 
(haften diefee erflen Utſache, als oberſten Grundes im Reiche ber 
Bwede, zu denken und fo ben Begriff derſeiben zu beflimmen; wel: 
ches die phyſiſche Teleologie nicht vermochte, die nur unbeſtimmte 
und eben darum zum theoretiſchen ſowohl, als praktiſchen Gebrauche 
untaugliche Begriffe von demſelben veranlaffen fonnte. - 

Aus diefem fo beflimmten Princip der Gaufalität ded Urmefens 
werben wir es nicht blos ald Intelligenz und gefeägebend für bie 
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Natur, ſondern auch als gefegebnbes Dberhaupt in einem mora= 
lifchen Reiche der Zwecke denken muͤſſen. In Beziehung auf das 
hoͤch ſte unter feiner Herrſchaft allein moͤgliche But, naͤmlich die 
Exiſtenz vernünftiger Weſen unter moraliſchen Geſetzen, werden wir 
uns dieſes Urweſen als allwiſſend denken: damit ſelbſt das In⸗ 
nerſte der Geſinnungen, (welches den eigentlichen moraliſchen Werth 
der Handlungen vernuͤnftiger Weltweſen ausmacht,) ihm nicht ver⸗ 
borgen ſei; als allmaͤchtig: damit er die ganze Natur dieſem 
hoͤchſten Zwecke angemeſſen machen koͤnne; als allguͤtig und zu= 
gleich gerecht: weil dieſe beiden Eigenſchaften (vereinigt, die Weis⸗ 
heit) die Bedingungen der Cauſalitaͤt einer oberſten Urſache der Welt 
als hoͤchſten Guts, unter moraliſchen Geſetzen, ausmachen; und fo 
auch alle noch übrigen +). trandfeendentalen Eigenfchaften, ald Ewig: 


keit, Allgegenwart u. f. w., (denn Güte und Gerechtigkeit find. 


moralifche Eigenfchaften ++),) die in Beziehurig auf einen ſolchen 
Endzwed voraudgefeßt werden, an demfelben denken müflen. — 
- Auf folhe Weife ergänzt die moralifche Teleologie der Mangel 
der phyfifchen, und gründet allererſt eine Theologie; da die letz⸗ 
tere, wenn fie nicht. unbemerkt aus ber zrfleren börgte, ſondern cons 
fequent verfahren foltte, für ſich allein nichts, ald eine Daͤmonolo⸗ 
gie, welche keines befiimmten Begriffs fähig iſt, begründen koͤnnte. 

Aber dad Princip der Beziehung ber Welt, wegen der Moras 
liſchen Zweckbeſtimmung gewiffer Wefen in berfelben, auf eine oberfle 
Urſache, al Gottheit, thut diefes nicht blos dadurch, daß es den 
phyſiſch⸗teleologiſchen Beweisgrund ergänzt, und alfo dieſen noth⸗ 
wendig zum Grunde legt; ſondern es iſt dazu auch für ſich hin 
reichend, und treibt die Aufmerkfamteit auf die Zwecke der Natur 
und die Nachforſchung der hinter ihren Formen verborgen liegenden 
unbegreiflich großen Kunſt, um den Ideen, die die reine praktiſche 
Bernunfe herbeiſchaft, an den waturzweden beitäufige. Befldtigung 


nn nn — — 





T) 1. Ausg.: : „alle uͤbrigen“ 


Tr Die Worte „(denn Güte und Gerechtigkeit ſind moraliſche Eigen⸗ 
ſchaften)“ ſind Zuſatz der 2. Ausg. 
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zu geben. Denn ber Begriff von Weltweſen unter moralifchen Ge⸗ 
fegen iſt ein Prineip (a priori), wornach ſich der Menfch nothwendig 
beurtheilen muß. Daß ferner, wenn es uͤberall eine abfichtlich wir- 
kende und auf einen Zweck gerichtete Welturfache gibt, jenes mora- 
lifche Verhaͤltniß ebenfo nothwendig die Bedingung ber Möglichkeit 
einer Schöpfung fein muͤſſe, als dad mach phyſiſchen Geſetzen, (wenn 
nämlich jene. verftändige Urfache auch einen Endzweck hat,) fieht bie 
Bernumft auch a priori ald einen für fie zur teleologifchen Beur⸗ 
theilung ber Eriftenz der Dinge. nothwendigen Grundſatz an. Nun 
kommt es nur darauf an: ob wir irgend einen für bie Wernunft, 
(ed fei die ſpeculative ober praktifche,) hinreichenden Grund haben, 
der nach. Sweden handelnden oberften Urſache einen Endz weck bei- 
zulegen. Denn daß alsdann diefer, nach ber ſubjectiven Beſchaffen⸗ 
heit unferer Vernunft, und felbft wie wir und auch die Vernunft 
anderer Weſen nur immer denken mögen, fein anderer, als ber 
Menfh unter moralifhen Gefegen ſein könne, kann a priori 
für uns ald gewiß gelten; da hingegen bie Zwecke der Natur in ber 
phyſiſchen Ordnung a priori gar nicht koͤnnen erfannt, vornehmlich 
daß eine Ratur ohne folche nicht erifliten koͤnne, auf Feine Weiſe 
kann eingefehen ‚werden. 


Anmerkung 


Pr” einen- Menfchen in den Augenblicken ber Stimmung: ſeines 
Gemuͤths zur moraliſchen Empfindung. Wenn er ſich, umgeben 
von einer ſchoͤnen Natur, in einem ruhigen beiteren Genuſſe 
feines Dafeind befindet‘, fo fühlt er. in fich ein Beduͤrfniß, irgend 
Jemand dafür dankbar zu fein. Ober er ſehe fich einanbermal in 
derfelben Gemüthöverfaffung im Gebränge von Pflichten, denen.er nur 
‚durch freiwillige Aufopferung Genuͤge leiften kann und will; fo 
fühlt er in fih em Beduͤrfniß, biemit zugleich etwas Befohlenes 

ausgerichtet und einem Oberheren gehorcht zu haben. - Oben er habe 
fid) etwa unbedachtſamer Beife wider: feine Pflicht vergengen, we: 
durch er doch eben nicht Menfchen verantwortlich geworben iſt; fo 
werden die ſtrengen Selbfinermeife bennoxh eine Sprache in. ihm füh:. 
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von, als ob fie die Stimme dimed Richters wären, Dem er daruͤber 
Rechenfchaft abzulegen hatte. Mit einem Worte? et bebarf einer 
morallſchen Intelligeit,, um fir den Zweck, wozu er exiſtirt, ein 
Weſen zu haben, welches diefem gemäß von ihm ımb der Welt die 
Urſache ſei. Triebfedern biner diefen Gefuͤhlen herauszukuͤnſteln, iſt 
vergeblich; denn fie hungen unmittelbar mit ber reinſten moraliſchen 
Geſinnung zufammen, weil Dankbarkeit, Behorfam und De 
müthigung (Unterwerfung unter verbiente Bichtigung) beſondere 
Genüthöftimmungen zur Pfücht find, und das zu Erweiterung 
feiner moralifchen Befinnung geneigte Gemuͤth bier ſich mur einen 
Gegenſtand freiwillig denkt, ber nit in der Welt iſt, um, wo 
möglich, auch gegen einen ſolchen feine Pflicht zu beweiſen. Es ift 
alſo wenigſtens moͤglich und auch der Grund dazu in moraliſcher 
Denkungsart gelegen, ein reines moraliſches Bebinfuiß der Exiſtenz 
eines Weſens ſich vorzuſtellen, unter welchem entweder unſere Sitt⸗ 
ichkeit mehr Stärke ober auch (wenigſtens unſerer Vorſtellung nach) 
mehr Umfang, nämlich einen neuen Gegenſtand Für ihre Ausübung 
gewinnt; d. 1. ein moralifchegefebgebenbed Weſen außer ber Welt, 
ohne alle Ruͤckſicht auf theoretifchen Beweis, noch weniger auf 
ferbftfüchtiged Intereffe, aus reinem moralifchen, von allem fremden 
Einfluffe freien, (dabei freilich nur fubjectiven) Grunde anzunehmen, 
auf blofe Anpreifung einer für ſich allein gefeßgebenden reinen praf: 
tifchen Vernunft. Und obgleich eine foiche Stimmung des Gemuͤths 
felten vorfäme, ober auch nicht lange haftete, fonbern flüchtig und 
ohne dauernde Wirkung, ober auch ohne einiged Nachdenken über 
den in einem ſolchen Schattenbilde vorgeſtellten Gegenſtand zmb 
ohne Benähung, ihn unter deutliche Begriffe zu bringen, vorüber: 
ginge; fo ift doch ber Grund dazu, bie woralifche Anlage in uns, 
als ſubjectives Princip, Ti in ber Weltbetrachtung mit ihrer Zweck⸗ 
mößigkeit durch Natururſachen nicht. zu begnuͤgen, ſondern ihr eine 
oberſte nad; moralifchen Prindipien bie Natur beherrſchende Vrſache 
urnterzulegen, unverkennbar. — Wozu noch kommt, daß wir, nach 
einem allgemeinen hoͤchſten Zwecke zu ſtreben, uns durch das mora⸗ 
luſche Geſetz gedrungen, und aber doch und bie geſammte Natur ihn 
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zu erreichen anvermoͤgend fühlen; daB wir, nur fofern wie darnach 
ſtreben, den Endzwecke einer verfländigen Welturfache, (wenn eb 
eine folche gäbe,) gemäß zu fein uriheilen biefen; ımb fe iſt ein 
reiner moralifcher Grund der praktiſchen Wernmft vorhanden, biefe 
Urlache, (da es ohne Widerſpruch gefchehen kann,) anzunehmen, 
wo nicht mehr, doch damit wir jene Beftrebung in ihren Wirkun⸗ 
gen nicht- für ganz eitel anzufehen und dadurch fie ermatten zu 
laſſen Gefahr laufen. 

Mit dieſem Allen ſoll bier nur fü viel geſagt werden: F bie 
Furcht zwar zuerſt Götter (Daͤmbnen), ‚aber bie Vernunft, 
vermittelft ihrer moralifchen. Principien, zuerſt ben Begriff von 
Gott habe hetvorbringen koͤnnen, (auch felbfi, wenn man in ber 
Zeleologie der Natur, wie gemeiniglich, ſehr ımmiffend, ober auch 
wegen der Schwierigkeit, die einander hierin widerfgrechenden Er⸗ 
fcheinungen durch ein genugfam bewährtes Princip audzugleichen, 
fehr zweifelhaft war;) unb daß bie innere moralifche Zweckbe⸗ 
flimmung feine& Dafeins das ergänzte, wad der Naturkenntniß ab: 


ging, indem fie naͤmlich ammwied, zu bem Endzwecke vom Dafein 


‚ aller Dinge, wozu das Princip nicht anders, als ethifch, ber 
Bernunft genugthuend if, bie oberfle Urfache mit-Eigenfchaften, wo: 
mit fie die ganze Natur jener einzigen Abficht, (zu ber bieft blos 
Werkzeng ift,) zu unterwerfen vermögen ift, ai ale ne Gott; 
heit) zu denken. 


$. 87. 
Bon ben moraliſchen Beweiſe bes Dafeind Gottes, 


Es gibt eine phyſiſche Teledlogie, welche einen für unfere 
theoretifch reflectitende Urtheilskraft hinreichenden Bewelsgrund an 
die Hand gibt, das Daſein einer verſtaͤndigen Welturſache anzuneh⸗ 
men. Wir finden aber in und ſelbſt, und noch mehr in dem Ne 
seiffe eines vernünftigen mit Freiheit (ſeiner Caufalität) begabten 
Weſens überhaupt auch eine moralifche Teleologie, bie aber, 
weil die Bwedibrziehung in and ſelbſt a_prieri, fammt dem Geſetze 
derſelben, beſtimmt, mithin als nothwendig etkannt werden Tann, 


x 
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zu dieſem Behuf keiner verſtaͤndigen Urſache außer uns fuͤr dieſe 
innere Geſetzmaͤßigkeit bedarf; ſo wenig, als wir bei dem, was wir 
in den geometriſchen Eigenſchaften der Figuren (fuͤr allerlei moͤgliche 
Kunſtausuͤbung) Zweckmaͤßiges finden, auf einen ihnen diefes erthei⸗ 
lenden hoͤchſten Verſtand hinausſehen duͤrfen. Aber dieſe moraliſche 
Teleologie betrifft doch uns, als Weltweſen, und alſo mit anderen 
Dingen in der Welt verbundene Weſen; auf welche letzteren ent⸗ 
weder ald Zwecke, oder ald Gegenftände, in Anfehung deren wir 
ſelbſt Endzweck find, unfere Beurtheilung zu richten, ebendiefelben 
moralifchen Gefege und zur Vorfchrift machen. ‚Bon dieſer mora⸗ 
lifhen Teleologie nun, welche die Beziehung unferer eigenen Cauſa⸗ 
lität auf Zwecke und fogar auf einen Endzweck, der von und in 
ber Weit beabjichtigt werden muß, imgleichen bie iwechfelfeitige Bes 
ziehung der Welt auf jenen fittlichen Zweck und bie aͤußere Moͤg⸗ 
lichkeit feiner Ausführung, (wozu Feine phyſiſche Xeleologie uns 
Anleitung geben kann,) betrifft, geht nun wie nothwendige Trage 
aus: ob.fie unfere vernünftige Beurtheilung nöthige, uͤber die Welt 
hinaus zu geben, und zu jener Beziehung der Natur auf dad Sitt- 
liche in und ein verfländigeb oberſtes Princip zu fuchen, um bie 
Natur, auch. in Beziehung auf bie moralilche innere Gefebgebung 
umd deren mögliche. Ausführung, und ald zweckmaͤßig vorzuflellen. 
Folglich gibt es allerdings eine moralifche Teleologie; imb biefe 
hängt mit: der No mothetik der Freiheit einerfeits, und der der 
Natur -andererfeits ebenfo nothwendig zufammen, als bürgerliche 
Geſetzgebung mit der Trage, wo man bie executive Gewalt ſuchen 
fol, und überhaupt in Allem, worin die Vernunft ein Princip der 
Wirklichkeit einer gewiſſen geſetzmaͤßigen, nur nach Ideen moͤglichen 
Ordnung der Dinge angeben ſoll, Zuſammenhang iſt. — Bir 
wollen den Fortfchritt der Vernunft von jener moraliſchen Teleologie 
und ihrer Beziehung auf die phyſiſche zur Theologie allererft vor 
tragen, und nachher. über die Möglichkeit und Buͤndigkeit dieſer 
Schlußart Betrachtungen anſtellen. | 

Wenn man das Daſein gewifler Dinge. (ober- auch nur gewiſſer 
-Bormen der Dinge) ald zufällig, mithin nur durch etwas Anderes, 


11. Abtheil. — Anhang. Methodenlehre d. telesl. Urtheilete. 5.87. 888 


als Urſache, möglich annimmt; fo kann man zu dieſer Gaufalität 
der oberfien und alfo zu dem Bedingten ben unbebingten Grund 
entweder in der phyſiſchen, oder teleologiſchen Ordnung ſuchen (nad) 
dem nexu effectivo, oder finali). D. i. man kann fragen: welches ift 
die oberſte hervorbringende Urſache? ober was ift ber oberfte (chlecht⸗ 
bin unbedingte) Zweck verfelben, d. i. der Endzweck ihrer Hervor: 
bringung biefer oder aller ihrer Producte überhaupt? wobei dann 
freilich vorausgeſetzt wird, daß biefe Urfache einer Vorſtellung ber 
Bwede faͤhig, mithin ein verſtaͤndiges Weſen ſei, ober wenigſtens 
von uns als nach den Geſehen eines ſolchen Weſens handelnd ge⸗ 
dacht werden muͤſſe. 


Nun iſt, wenn man der letzteren Ordnung nachgeht, es ein 
Grundfag, dem felbft die gemeinfte Menfchenvemunft unmit- 
telbar Beifall, zu geben genoͤthigt ift: daß, wenn überall ein End⸗ 
zwed, den bie Bernunft a priori angeben muß, Statt finden fol, 
biefer Fein anderer, ald der Menſch (ein jebed vernünftige Welt: 
weſen) unter moralifchen Gefegen fein könne”). Denn: (fo _ 


*) Ich fage mit Fleiß: unter morafifchen Geſetzen. Nicht der Menſch 
nach moralifchen Gefegen d. 1. ein folcher, der fich ihnen gemäß verhält, ift 
der Endzwed der Schöpfung. Denn mit dem letzteren Ausdrucke wuͤrden wir 
mehr ſagen, als wir wiſſen; naͤmlich daß es in der Gewalt eines Welturhe⸗ 
bers ſtehe, zu machen, daß der Menſch den moraliſchen Geſetzen jederzeit ſich 
angemeſſen verhalte; welches einen Begriff von Freiheit und der Natur, (von 
welcher letzteren man allein einen aͤußeren Urheber denken fann,) vorausſetzt, 
der eine Einfiht in das überfinnliche Subftrat der Natur, und defien Einers 
leiheit mit dem, was die Caufalität durch Freiheit in der Welt möglich 
macht, enthalten müßte, tie weit über unfere Vernunfteinficht hinausgeht. 
Nur vom Menfhen unter moralifchen Geſetzen fönnen wir, ‚ohne 
die Schranken unferer Einficht zu überfchreiten, fagen: fein Dafein mache der 
Welt Endzwed aus. Diefes ftimmt auch vollfommen mit dem Urtheile der 
moralifch über den Weltlauf reflectivenden Menfchenvernunft. Wir glauben 
die Spuren einer weifen Zweckbeziehung auch am Böfen wahrzunehmen, wenn 
wie nur fehen, daß der frevelhafte Böfrwicht nicht sher ſtirbt, als bis er die 
wohlverfchuldete Strafe feiner Unthaten erlitten hat. Nach unferen Begriffen 
von freier Gaufalität beruht das Wohl- oder Uebelverhalten auf uns; die 
höchfte Weisheit aber der Weltregierung fegen wir darin, daß zu dem erftes 
ven die Beranlaffung , für beides aber der. Erfolg nach moralifchen Gefegen 
verhängt fel.. In dem letzteren beftcht eigentlich die Ehre Gottes, welche das 
ber von Theologen nicht. unſchicklich der legte Zweck der Schöpfung genannt 
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urtheilt ein Jeder,) beſtaͤnde bie Welt aus lauter lebloſen, oder zwar 
zum Theil aus lebenden, aber vernunftloſen Weſen, fo winde dad 
Daſein einer ſolchen Welt gar keinen Werth haben, weil in-ihr kein 
Beſen eriflirte, dad von einem Werthe ben mindeſten Begriff hat. 
Waͤren dagegen noch vernünftige. Weſen, deren Bernunft aber den 
"Werth des Daſeins der Dinge nur im Verhaͤltniſſe ber Natur zu 
Ihnen (ihrem Mohibefinden) zu ſetzen, nicht aber ſich einem folchen 
urfprimglich ‚(in der Freiheit) felbft zu verfchaffen: im Stande wäre; 
fo wären zwar (telative) Zwecke In ber Weit, aber kein (abfoluter) 
Endzweck, weil dad Daftin folcher vernünftigen Weſen doch immer 
zwediod fein würde. Die moralifchen Geſetze gber find von ber 
eigenthümlichen Beichaffenheit, daB fie etwas als Zweck ohne Be⸗ 
dingung, mithin gerade fo, wie ber Begriff eined Cudzreecs es be: 
darf, für bie Wernumft vorſchreiben; und bie Exiſienz einer ſolchen 
Benmft, bie in ber Zweckbeziehung ihr ſelbſt dad oberfle Geſetz 
fein kann, mit anderen Worten bie Exiſtenz pernänftiger Weſen 
unter moralifchen Gefeten, Tann alfe allein ald Endzweck vom Da: 
fein einer Welt gedacht werden. Iſt dagegen dieſes nicht fo bewantt, 
ſo liegt heim Dafein derfelben entweder gar kein Zweck in ber Ur: 
fache, oder ed Hiegen ihm Zwecke ohne Endzwed zum Grunde, 
Das moralifhe Geſetz, alg formale Wernunftbebingung bes 


E Gebrauch unferer Freiheit, verbindet und für fih allein, ohne von 


‚irgend - einem Zivede, ald materialer Bedingung, abzubangen; aber 
es deſtimmt uns doch auch, und zwar a prieri, einen Endzweck, 
welchem nachzuftreben es uns verbindlich macht; und biefer iſt das 
böshfte durch Freiheit möglihe Gut in der Welt, 

Die fubjective Bedingung, unter weldyer der Menſch (und nach 
‚allen unſeren Begriffen auch jedes vernünftige enbliche Weſen) fich, 





wird. — Noch ift anzumerken, daß wir unter dem Worte Schöpfung, wenn 
wir uns deffen bedienen, nichts Anderes, als mas hier gefagt worden iſt, 
nämlich die Urfache vom Dafein einer Welt, ober der Dinge in ihr (ber 
Subſtanzen) verftehen; wie das auch der eigentliche Begriff diefes Wortes 
mit fi) bringt (actuatio substantine est ereatio); welches mithin nicht fchon 
die Vorausſetzung einee freiwirkenden, folglich verftändigen Urſache, (deren 
Daſein wir allererſt beweiſen wollen,) bei ſich rüber: 
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unter dem obigen Gefetze, einen Endzweck ſetzen kann, iſt die Gluͤc⸗ 


ſeligkeit. Folglich bad hoͤchſte in des Welt mögliche, und, fewiel 


an und iſt, als Endzweck zu befordernde, phyſiſche But iſt Gluͤd⸗ 
ſeligkeit; unter der. obijectiven Bedingung ber Cinſtimmung dets 
Menſchen mit dem Geſetze der Sittlichkeit, als der Wündigfe t, 
gluͤcklich zu fein. 

Diefe zwei Erforberniffe ded und durch dad moralifche Geſetz 
aufgegebenen Endzwedid koͤnnen wir aber, nach allen unieren BVer⸗ 
nunftyermögen, als buch blofe Ratururſachen verknuͤpft, une 
der Idee bed gebachten Ondzmeds angemgfien, unmöglich und vors 
fielen. Alſo ſtimmt ber Begriff von ber praktiſchen Roth 
wen digkeit eine folchen Bwecks durch die Anwendung unferen 
Kraͤfte nicht mit dem theoretiſchen Begriffe von ber phyſiſchen 
Moͤglichkeit der Vewirkung deſſelben zuſammen, wenn wir mit 
unſerer Fpeiheit keine andere Cauſalitaͤt (eineh Mittele) als die 
ber. Natur verknüpfen, 

Holgiich müflen wir eine woraliſche Welturfache (einen Bat. 
ucheber) annehmen, um. und, gemäß dem moraliſchen Geſetze, einen 
Endzweck verzufegen; und, feweit als dad Kebtere noihwendig iſt, 
foweit (d. i. in demfelben Grade und aus demfelben Grunde) iſt 
auch das Erſtere nothwendig anzunehmen ; nämlich es fei ein.Gott*). 


Diefer Beweis, dem man leicht die Form der logifchen Präci- 
fion anpaffen kann, will nicht fagen: ed ift ebenfo nothwendig, dad 
Dafein Gottes anzunehmen, ald die Gültigkeit des moralifchen Ge: 


*)+) Diefes moralifche Argument fol keinen objectiv⸗guͤltigen Beweis 
vom Dafein Gottes an die Hand geben, nicht dem Zweifelgläubigen beweifen, 
daß ein Gott ſei; fondern daß, menn er moralifih confequent denfen rail, 
er dig Annehmung diefes Egges unter die Marimen feiner praftifchen Ver⸗ 
nunft aufnehmen muͤſſe. — Es ſoll damit auch nicht geſagt werden: es 
iſt zur Sittlichkeit nothwendig, die Gluͤckſeligkeit aller vernuͤnftigen 
Weltweſen gemäß ihrer Moralitaͤt anzunehmen; ſondern: es iſt durch fie 
nothwendig. Mithin iſt es ein ſub jectiv, fuͤr moraliſche Weſen, hinrei⸗ 
chendes Argument. 


+ Dieſe Anmerkung iſt erſt in der 2, Ausg. hinzugekommen. 
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ſetzes anzuerkennen; mithin, wer fich vom erſteren nicht überzeugen 
kann, koͤnne ſich von den WBerbindlichleiten nach dem letzteren los 
zu fein urtheilen. Nein! nur die Beabfihtigung des durch bie 
Befolgung bed letzteren +) zu bewirkenden Endzwecks in ber Welt 
(einer mit der Befolgung moralifcher Geſetze harmoniſch zufanımen: 
treffenden Stüdfeligkeit vernünftiger Weſen, als das höchfte Welt: 
befte) müßte alddann aufgegeben werden. Gin jeder Vernünftige 


wuͤrde ſich an der Borfchrift der Sitten immer. noch als firenge 


gebunden erkennen muͤſſen; denn die Geſetze derfelben find formal 
und gebieten unbedingt, ohne Ruͤckſicht auf Zwecke (ald. die Materie 
des MWollend). Aber das eine Erforderniß des Endzwecks, wie ihn 
die praftifche Vernunft den Weltweſen vorfchreibt-, ift ein in fie 
durch ihre Natur (als endlicher Weſen) . gelegter unwiderſtehlicher 
Zweck, den die Vernunft nur dem moraliſchen Geſetze als unver: 
letzucher Beding ung unterworfen, ober auch nach. demſelben all⸗ 
gemein gemacht wiſſen will, und ſo die Befoͤrderung der Gluͤckſe⸗ 
Ugkeit, in Einſtimmung mit der Sittlichkeit, zum Endzwecke macht. 
Dieſen nun, ſoviel, (was die erſteren betrifft,) in: unſerem Vermoͤ⸗ 
gen iſt, zu befoͤrdern, wird uns durch das moraliſche Geſetz geboten; 
ber Ausſchlag, den dieſe Bemuͤhung bat, mag fein, welcher er 
wolle. Die Erfüllung der Pflicht beſteht in der Form des ernſtli⸗ 
hen Willens, nicht in den Mittelurfachen des Gelingend. 

Geſetzt alfo: ein Menfch überredete ſich, theild durch die 
Schwäche, aller fo fehr gepriefenen fpeculativen Argumente, theils 
durch nianche in der Natur und Sittenwelt ihm vorfommende Un- 
regelmäßigfeiten bewogen, von dem Sabe: es fei fein Gott; fo 
würde er doch in feinen eigenen Augen ein Nichtöwürbiger fein, 
wenn er darum die Gefege der Pflicht für blos’ eingebilbet, ungül- 
“tig, unverbindlich halten und ungefcheut zu übertreten befchließen 
wollte. Ein Solcher wirde auch alsdann noch, wenn er fi in 
der Folge von dem, was er Anfangs bezweifelt hatte,. überzeugen 
fönnte, mit jener Denkungsart doch immer ein Nichtöwürbiger 


— — 


D 1. Ausg.: des erfteren ”. 
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bleiben; .ob er gleich feine. Pflicht, aber aus Furcht, oder aus Lohn 
firchtiger Abficht, ohne pflichtuerehrende Gefinnung, ber "Wirkung 
nach ſo pünctlich, wie es immer verlangt werben mag, erfuͤllte. 
- Umgekehrt, werm er fie ald Gläubiger feinem Bewußtſein nach auf: 
richtig und uneigennuͤtzig befolgt, und gleichwohl, fo oft er zum: 
Verſuche den Kal fest, er könnte einmal überzeugt werden: ed fei 
fein Gott, fich fogleich von aller fittlichen Verbindlichkeit frei 
glaubte; muͤßte es doch mit der inneren moraliſchen Geſinnung in 
ihm nur ſchlecht beſtellt ſein. 

Wir koͤnnen alſo einen nKchtſchafenen Mann, (wie etwa den 
Spinoza)) annehmen, der ſich feſt uͤberredet hält: es ſei kein Gott 
und, (weil es in Anſehung des Objects der Moralitaͤt auf einerlei 
Folge hinauslaͤuft,) auch kein kuͤnftiges Leben; wie wird er ſeine 
eigene innere Zweckbeſtimmung durch das moraliſche Geſetz, welches 
er thaͤtig verehrt, beurtheilen? Er verlangt von Befolgung deſſelben 
fuͤr ſich keinen Vortheil, weder in dieſer, noch in einer anderen 
Welt; uneigennuͤtzig will er vielmehr nur das Gute ſtiften, wozu 
jenes heilige Geſetz allen feinen Kraͤften die Richtung gi gibt. Aber 
ſein Beſtreben iſt begrenzt; und von der Natur kann er zwar hin 
und wieder einen zufaͤlligen Beitritt, niemald Aber eine gefesmäßige 
und nad) beftändigen Regeln, (fowie innerlich feine Marimen find 
und fein muͤſſen,) eintreffende Bufammenftimmung zu bem Zwecke 
erwarten, welchen zu bewirken er fich doch verbunben und ange: 
trieben fühlt. Betrug, Sewaltthätigkeit und Reid werben immer 
am ihn im Schwunge gehen, ob er gleich ſelbſt redlich, friedfertig.. 
und wohlwollend iſtz und bie Rechtſchaffenen, die er außer ſich noch 
antrifft, werben unangeſehen aller ihrer Wuͤrdigkeit, gluͤcklich zu | 
fein, dennoch) durch die Natur, die darauf nicht achtet, allen Uebeln 
des. Mangeld, der Krankheiten und. des unzeitigen Todes, "gleich. 
den übrigen Thieren ber Erbe, unterworfen fein und es auch im⸗ 
mer bleiben, bis ein weite Grab fie insgeſammt (edlich oder un⸗ 
redlich, dad gilt hier gleichviel,) berſchlingt und ſie, die da glauben 
konnten, Endzwed der Schoͤpfung zu fein, in’ den Schlund des 


» Die We Worte: „Wie etwä die Spinoza) ſind Zuſatz der 2. Ausg. 
Kant f. W. vit. | 22 
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zwediofen Chaos der Materie zuruͤckwirft, aus dem fie gezogen 
waren. — Den Zwei alfo, ben biefer Wohlgefinnte in Befolgung 
der moralifchen Geſetze vor Augen hatte und haben follte, müßte 
er allerdings ald unmöglich aufgeben; oder will er aud hierin. dem 
Rufe feiner fittlichen inneren Beflimmung anhänglich bleiben. und 
die Achtung, welche das fittliche Geſetz ihm unmittelbar zum Ge: 
horchen einflößt, nicht durch die Nichtigkeit des einzigen, ihrer hoben 
_ Forderung angemeifenen idealiſchen Endzwecks ſchwaͤchen, (welches 
ohne einen der moraliſchen Geſinnung widerfahrenden Abbruch nicht 
geſchehen kann;) fo muß er, welches er. auch gar wohl thun kann, indem 
ed an ſich wenigſtens nicht widerſprechend iſt, in praktiſcher Abſicht, 
d. i. um ſich wenigſtens von der Moͤglichkeit des ihm moraliſch vor⸗ 
geſchriebenen Endzwecks einen Begriff zu machen, das Daſein eined 
moraliſchen Welturhebers d. i. Gottes annehmen. 


8§. 88. 
Beſchraͤnkung der Guͤltigkeit des moraliſchen Beweiſes. 


Die reine Vernunft, als praktiſches Vermoͤgen, d. i. al Ver⸗ 
moͤgen, den freien Gebrauch unſerer Cauſalitaͤt durch Ideen (reine 
| Bernunftbegriffe) zu beftimmen, enthält nicht allein im moraliſchen 
Geſetze ein regulatives Princip unferer Handlungen, fonbern gibt 
auch dadurch zugleich ein fubjectivsconflitutives, in dem DBegriffe 
eines. Objectd an bie Hand, ‚welches nur Wernunft denken kann 
und welches +) duch unfere Handlungen in der Welt nach jenem 
Geſetze wirklich gemacht werben fol. Die Idee eines ‚Endzweds 
im Gebrauche der Freiheit nach moraliſchen Geſetzen hat alſo ſub⸗ 
jectiv⸗ praktif he Realität. Wir find.a priori durch bie Vernunft 
beſtimmt, das Weitbeſte, welches in der Verbindung des groͤßten 
Wohls der vernuͤnftigen Weltweſen mit der hoͤchſten Bedingung 
des Guten an denſelben, d. i. der allgemeinen Gluͤckſeligkeit mit 
der geſetzmaͤßigſten Sittlichkeit beſteht, nach allen Kraͤften zu befoͤr⸗ 
dern. In dieſem Endzwecke iſt die Moͤglichkeit des einen Theils, 


) 1. Ausg.: „iR dem Begriffe eines Objectes, welches nur Vernunft 
denken kann, an die Hand, das durch unſere“ 
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nämlich der Gluͤckſeligkeit, empiriſch bedingt, d. i. von ber Beſchaf⸗ 
ſenheit der Natur, (ob fie zu dieſem Zwecke uͤbereinſtimme ober 
nicht,) abhängig und in theoretifcher Ruͤckſicht problematiſch; indeß 
ber andere Theil, naͤmlich die Sittlichfeit, in Anfehung deren wir 
von ber Naturwirkung frei find, feiner Möglichkeit nach a priori 
feft fieht und dogmatiſch gewiß iſt. Zur objectiven theoretifchen. 
Realität alfo des Begrifjd von dem Endzwede vernünftiger Welt: 
wefen wirb erforbert, daß nicht allein wir einen uns a priori vorgefegten: 
Endzweck haben, ſondern daß auch die Schöpfung d. i. die Welt 
felbft ihrer Exiſtenz nach einen Endzwed habe; welches, wenn es 
a priori bewiefen werden koͤnnte, zur fubjectiven Realität bed End» 
zwecks die objective hinzuthun würde. Denn hat die Schöpfung 
überall einen Endzweck, fo können wir ihn nicht anderd denken, als 
fo, daß ex mit dem moralifchen, (ber allein den Begriff von einem 
Zwecke möglich macht) übereinftimmen müffe. Nun finden wir . 
. aber in der Welt zwar Zwecke, und die phyſiſche Teleologie ſtellt 
fie in ſolchem Maaße dar, daß, wenn wir ber. Vernunft gemäß 
urtheilen, wir zum Princip der Nachforſchung der Natur zuletzt ans 
zunehmen Grund haben, daß in der Natur gar nichts vhne Zweck 
fei; allein den Endzwe der Natur fuchen wir in ihr felbft ver⸗ 
geblih. Dieſer kann mb muß daher, ſowie bie Idee davon nur 
in der Vernunft Hegt, ſelbſt feiner objeetiven Möglichkeit nach nur 
in vernünftigen Weſen geſucht werden. Die praktiſche Wernunft 
der letzteren aber gibt dieſen Endzweck nicht allein an, ſondern be⸗ 
ſtimmt auch dieſen Begriff in Anſehung der Bedingungen, unter 
welchen ein Endzweck der Schoͤpfung allein von uns gedacht werden 
kann. 

Es iſt num die Frage: ob die objective Realitaͤt bed Begriffs 
von einem Endzweck ber Schöpfung nicht auch für- Die thedretifchen 
Forderungen der reinen Vernunft hinreichend, wenngleich nicht apo⸗ 
diktiſch für die beſtimmende, doch hinreichend für bie Marimen ber - 
theoretifch sreflectieennden Urtheilskraft Tonne dargethan werben. 
Diefes If das Minvefle, was man ber fpecnlativen Philoſophie at: 
Tune ann, die den fittlihen Zweck mit den Naturzweden ver: 

. 22* 
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mittelſt der Idee eines einzigen Zwecks zu verbinden ſich anheiſchig 


macht; aber auch dieſes Wenige iſt doch weit mehr, als ſie je zu 
leiſten vermag. 


Nach dem Princip der theoretifch = reflectirenden Urtheilskraft 
würden wir fagen: wenn wir Grund haben, zu den zweckmaͤßigen 
Producten der Natur eine oberſte Urfache der Natur anzunehmen, 
deren Gaufalität in Anfehung der Wirklichkeit der letzteren (die 
Schöpfung) von anderer Art, ald zum Mechanismus der Natur 
erforderlich iſt, nämlich als die eines Verſtandes gedacht werden 
muß; fo. werben wir auch an biefem Urweſen ‚nicht blos allent: 
halben in der Natur Zwede, fondern auch einen Endzweck zu ben: 
fen binreichenden Grund haben, wenngleich nicht um dad Dafein 
eined folchen Weſens darzuthun, doc) wenigftend, (fowie es in ber 
phyſiſchen Xeleologie gefchah,) und zu überzeugen, daß wir bie 
Möglichkeit einer folhen Welt nicht blos nach Zwecken, fondern 
auch nur dadurch, daß wir ihrer Eriftenz einen Endzwed unter: 
legen, und begreiffich machen können. 


Allen Endzweck iſt blos ein Begriff unferer praktiſchen Ber: 
nunft, und kann aus keinen Datis der Erfahrung zu theoretiſcher 
Beurtheilung der Natur gefolgert, noch auf Erkenntniß derſelben 
bezogen werben. Es iſt fein Gebrauch von dieſem Begriffe moͤglich, 
als lediglich fuͤr die praktiſche Vernunft nach moraliſchen Geſetzen; 
und der Endzweck der Schoͤpfung iſt diejenige Beſchaffenheit der 
Welt, die zu dem, was wir allein nach Geſetzen beſtiinmt angeben 
Fönnen, nämlich dem Endzwecke unferer reinen praftifchen Bernunft, 


und zwar fofern fie praftifch fein fol, übereinftimmt. — ‚Nun 


haben wir. durch, dad moralifche Geſetz, welches und diefen letzteren 


auferlegt, in praktiſcher Abſicht, nämlich um unſere Kräfte zur 


Bewirtung beffelben anzumenden, einen Grund, die Möglichkeit, 
Ausführbarkeit deffelben, mithin auch, (weil ohne Beitritt der Na⸗ 
tur zu einer in unferer Gewalt nicht .fiehenden Bedingung derfelben 


die Bewirkung deſſelben unmöglich fein . würde) eine Natur ber 


Dinge, die dazu übereinflimmt, anzunehmen. Alſo haben wir-einen 
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moraliſchen Grund, uns an einer Welt auch einen Endzweck der 
Schoͤpfung zu denken. 

Dieſes iſt nun noch nicht der Schluß von der moraliſchen 
Teleologie auf eine Theologie d. i. auf das Daſein eines morali⸗ 
ſchen Welturhebers, ſondern nur auf einen Endzweck der Schoͤpfung, 
der auf dieſe Art beſtimmt wird. Daß nun zu dieſer Schoͤpfung 
d. i. der Exiſtenz der Dinge, gemaͤß einem Endzwecke, erſilich 
ein verſtaͤndiges, aber zweitens nicht blos, (wie zu der Moͤglichkeit 
der Dinge der Natur, die wir als Zwecke zu beurtheilen genoͤthigt 
waren,) ein verſtaͤndiges, ſondern ein zugleich moraliſches Weſen, 
als Welturheber, mithin ein Gott, angenommen werden muͤſſe, 
ift ein zweiter Schluß, welcher fo befchaffen tft, daß man fieht, er 
fei blos für die Urtheilskraft, nach Begriffen der praktifchen Ver⸗ 
nunft, und, als ein folcher, für die veflectirende, nicht die beftim- 
mende Urtheilskraft gefällt. Denn wie Eönnen und nicht anmagen 
einzufehen: daß, obzwar in und die moralifch: praftifche Vernunft 
von der technifch = praftifchen: ihren Principien nach wefentlich ımter- 
ſchieden ift, in der oberften Welturfache, wenn fie ald Intelligenz 
angeriommen wird, es auch fo fein müffe, und eine befondere und 
verfchiedene Art der Caufalität derfelben zum Endzmede, als blos 
zu Zweden der Natur, erforderlich feis daß wir mithin an unferem 
Endzwed nicht blos einen moralifchen Grund haben, einen 
Endzwed der Schöpfung (ald Wirkung), fondern auch ein mora- 
liſches Wefen ald Urgrund der Schöpfung anzunehmen, Wohl 
aber Tonnen wir fagen: daß, nach der Beſchaffenheit unferes 
Bernunftvermdgens, wir uns die Möglichkeit einer folchen 
auf das moraliſche Gefeg und deſſen Object bezogenen Zweck⸗ 
mößigkeit, ald in dieſem Endzwecke ift, ohne einen Welturheber 
und Regiever, der zugleich moralifcher Geſetgeber iſt, gar nicht be⸗ 
greiflich machen koͤnnen. 

Die Wirklichkeit eines hoͤchſten moraliſch⸗ geſeboebenden uUrhe— 
bers iſt alſo blos fuͤr den praktiſchen Gebrauch unſerer Ver⸗ 
nunft hinreichend dargethan, ohne in Anſehung des Daſeins deſſelben 
etwas theoretiſch zu beſtimmen. Denn dieſe bedarf zur Moͤglichkeit 
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ihres Zwecks, der und auch ohne bad durch ihre eigene Geſetzge⸗ 
bung aufgegeben iſt, einer Idee, wodurch dad Hinderniß, aus. dem 
Unvermögen ihrer Befolgung nad) dem blofen Naturbegriffe yon ber 
Welt (für die reflectirende Urtheilskraft hinreichend) weggeräumt 
wird; und biefe Idee bekommt dadurch praktifche Realität, wenn 
ihr gleich alle Mittel, Ihe eine ſolche in theoretifcher Abſicht, zur 
Erklärung der Natur und Beſtimmung ber oberen Urſache zu ver» 
fchaffen, für das ſpeculative Erkenntniß gänzlich abgeben, Zür bie 
theoretiſch⸗ vefleetisenbe Urthellskraft bewies bie phyſiſche Jeleologie 
aus den Zwecken der Natur hinreichend eine verſtaͤndige Welturſache; 
für die praktiſche bewirkt -Diefed die moralifhe durch. den Begriff 
eines Endzwecks, den fie in praktiſcher Abſicht der. Schöpfung beizulegen 
genoͤthigt ift. Die objective Realität der Idee von Gott, als moralifchen 
Welturhehers, kann nun zwar nicht burch phyſiſche Zwede allein 
dargethan werben; gleichwohl aber, wenn ihr Erkenntniß mit dem 
des wipralifshen verbunden wird, find ‚jene, vermöge der Marime 
der reinen Vernunft: Einheit der Principien, ſoviel ſich thun laͤßt, 
zu befolgen, won großer Bedeutung, um ber waktiſchen Realität 
jener Idee, durch die, welche fie in theoretifcher Abſicht für. bie 
| Urtheilskraft bereit hat, zu Huͤlfe zu kommen. 
Hiebei iſt num, zu Verhuͤtung eines leicht eintretenden Miſſwer⸗ 
fraͤndniſſes, hoͤchſt noͤthig anzumerken: daß wir erſtlich dieſe Gigen⸗ 
ſchaften des hoͤchſten Weſens nur nach der Analogie denken koͤnnen. 
Denn wie wollten wir ſeine Natur, wovon uns die Erfahrung 
nichts Aehnliches zeigen kann, erforſchen? Zweitens: daß wir es 
durch daſſelbe auch nur denken, nicht darnach erkenn en und fie 
ihm etwa theoretiſch beilegen koͤnnen; denn bad wäre für bie bes 
flimmende Urtheilskraft in ſpeculativer Abſicht -unferer Vernunft, 
um, was die oberſte Welturſache an ſich ſei, einzuſehen. Hier 
aber iſt es nur darum zu thun, welchen Begriff wir uns, nach 
der Beſchaffenheit unſerer Erkenntnißvermoͤgen, von demſelben zu 
machen, und. ob wir ſeine Exiſtenz anzunehmen haben, um einem 
Bwede, den und reine praktifche Vernunft, ohne alle foldhe Wor⸗ 
ausfeßung, a_prierk nach. allen Kräften zu bewirken auferlegt, 
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gleichfalls nur praktiſche Realitaͤt zu verſchaffen, d. i. nur eine 
beabſichtete Wirkung als moͤglich denken zu koͤnnen. Immerhin 
mag jener Begriff fuͤr die ſpeculative Vernunft uͤberſchwenglich ſein, 
auch mögen die Eigenſchaften, die wir dem dadurchl gedachten 
Weſen beilegen, objectiv gebraucht, einen Anthropomorphismus in 
fih verbergen; Die Abficht ihres Gebrauchs ift auch nicht, feine für 
und unerreichbare Ratur, ſondern uns ſelbſt und unſeren Willen 
darnach beſtimmen zu wollen. So wie wir eine Urſache nach dem 
Begriffe, den wir von der Wirkung haben, (aber nur in Anſehung 
ihrer Relation dieſer) benennen, ohne darum die innere Beſchaffen⸗ 
heit derſelben durch die Eigenſchaften, die uns von dergleichen Ur⸗ 
ſachen einzig und allein bekannt und durch Erfahrung gegeben wers 
den müffen, innerlich beftimmen zu wollen; fo wie wir 3. B. der 

Seele unter anderen auch eine vim locomotivam beilegen, weil wirt: 
lich Bewegungen des Koͤrpers entſpringen, deren Urſache in ihren 
Vorſtellungen liegt, ohne ihr darum die einzige Art, wie wir bewe⸗ 
gende Kraͤfte kennen, (naͤmlich durch Anziehung, Druck, Stoß, 
mithin Bewegung, welche jederzeit ein ausgedehntes Weſen voraus. 
feben,) beilegen zu wollen: -— eben fo werden wir Etwas, bad 
den Grund der Möglichleit und der praßtifchen Realität d. t.-der 
Ausfuͤhrbarkeit eines nothwendigen moralifchen Endzwecks enthält, 
annehmen müffen; dieſes aber, nach Beichaffenheit der von ihm er: 
warteten Wirkung, und ald ein meife®, nach moralifchen Geſetzen 
die Welt beherrfchendes Weſen denken koͤnnen, und der Beſchaffen⸗ 
heit unſerer Erkenntnißvermoͤgen gemäß als von der Natur unter⸗ 
ſchiedene Urſache der Dinge denken muͤſſen, um nur das Berhaͤlt⸗ 

niß dieſes alle unſere Erkenntnißvermoͤgen uͤberſteigenden Weſens 
zum Objecte unſerer praktiſchen Vernunft aus zudruͤcken; ohne doch 
dadurch die einzige uns bekannte Cauſalitaͤt dieſer Art, naͤmlich einen 
Verſtand und Willen, ihm darum theoretiſch beilegen, ja ſelbſt auch 
nur die an ihm gebachte Cauſalitaͤt in Anſehung deſſen, was für 
und Endzwed tft, als in biefem Weſen felbft von ber Gaufalität 
in Anfehung der Natur (und dern Zwickbeſtimmungen überhaupt) 
objectiv unterſcheiden zu wollen, fondern biefen Unterſchied nur alt 


v 
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fubjectiv nothwendig, für die Beſchaffenheit unfered Erkenntnißver⸗ 
mögend und gültig für. die veflectirende, nicht für bie objectiv be: 
flimmende Urtheilskraft annehmen Tonnen. Wenn es aber auf das 
Praftifhe ankommt, ſo ift ein foldhes regulatives Princip (für 
die Klugheit oder Weisheit): dem, was nach Beſchaffenheit unferer 
Erfenntnißvermögen von und auf gewiffe Weife allein als möglich 
gedacht werben kann, als Zwecke gemäß zu handeln, zugleich con: 
ſtitutiv d, f, praktiſch heſtimmend; indeß ebendaſſelbe, als Princip 
die objective Moͤglichkeit der Dinge zu beurtheilen, keinesweges theo⸗ 
retiſch⸗beſtimmend, (daß nämlich auch dem Objecte die einzige Art der 
Möglichkeit zulomme, bie unferem Vermögen zu denken zukommt,) 
ſondern ein blos regulatives Princip für bie reflectirende Urtheils 
kraft iſt. = 
| Anmerkung. 


Diefer moralifche Beweis ift nicht etwa ein neuerfundener, fon: 
bern allenfalld nur ein neueroͤrterter Beweißgrund; benn er hat vor der 
früheften Aufkeimung des menſchlichen Vernunftvermogens fchon in 
denfelben gelegen, und wird in ber. fortgehenben Gultur deffelben 
nur immer mehr entwidelt. Sobald bie Menfchen über Recht und 
Unrecht zu veflectiven anfingen, in einer Zeit, wo fie über die Zweck⸗ 
mäßigfeit ber Natur noch gleichgültig wegfahen, fie nügten, ohne 
ſich dabei etwas Anderes, ald den gewohnten Lauf der Natur zu 
denken, mußte ſich das Urtheil unvermeidlich einfinden: daß es im 
Ausgange nimmermehr einerlei fein Tonne, ob ein Menſch ſich redlich 
oder falſch, billig oder gewaltthätig verhalten habe, wenn er gleich 
bis an fein Lebensende, wenigftens fichtbarlih, für feine Tugenden 
kein Gtüd, oder für feine Werbrechen feine Strafe angetroffen habe, 


Es iſt, als ob fie in ſich eine Stimme wahrnähmen; es muͤſſe an⸗ 


ders zugehen; mithin mußte auch die, obgleich dunkle Vorſtellung 
von Etwas, dem ſie nachzuſtreben ſich verbunden fuͤhlten, verborgen 
liegen, womit ein folcher Ausſchlag ſich gar nicht zuſammenreimen 
laſſe, oder womit, wenn fie den Weltlauf einmal als bie einzige 
Ordnung der Dinge anſahen, ſie wiederum jene innere Zweckbeſtim⸗ 
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mung ihres Gemuͤths nicht zu vereinigen wußten. Nun mochten 


J fie die Art, wie -eine ſolche Unregelmäßigfeit, (weiche dem mienfchs: 


lichen Gemüthe weit empörender fein muß, als ber blinde Zufall, 
den man etwa ber Naturbeurtheilung: zum Princip unterlegen wollte,) 
ausgeglichen werben Tonne, fi auf mancherlei noch fo grobe Weife 
vorſtellen; fo konnten fie fi Doch niemals ein anderes Princip der 
Möglichkeit der Vereinigung der Natur mit ihrem inneren Sitten: 
gefege erbenken, als eine nach moralifchen Gefegen bie Welt bes 
herrſchende oberſte Urfache; weil ein ald Pflicht aufgegebener Endzweck 
in ihnen, und eine Natur ohne allen Endzwed außer ihnen, in: 
welcher gleichwohl jener Zweck wirklich werben fol, im Widerſpruche 
ſtehen. Ueber die innere Befchaffenheit jener Welturfache Eonnten: 
fie num manchen Unſinn ausbruͤten; jenes moralifche Verhaͤltniß in 
der Weltregierung blieb immer baffelbe, welches fuͤr die unangebau⸗ 

teſte Vernunſt, ſofern ſi ſie ſich als praktiſch betrachtet, allgemein faß⸗ 


lich iſt, mit welcher hingegen die ſpeculative bei Weitem nicht glei⸗ 


chen Schritt halten kann. — Auch wurde, aller Wahrſcheinlichkeit 
nach, durch dieſes moraliſche Intereſſe allererſt die Aufmerkſamkeit 


auf die Schoͤnheit und Zwecke in der Natur rege gemacht, ‚die als⸗ 
dann jene Idee zu beſtaͤrken vortrefflich diente, ſie aber doch nicht 


begruͤnden, noch weniger jenes entbehren konnte, weil ſelbſt die. 
Nahforfhung der Zwede der. Natur nur in Weziehung auf den 
Endzweck dasjenige unmittelbare Intereffe bekommt, welches fich in’ 
ber Bewunderung derſelben, ohne Ruͤckſicht auf irgend daraus zu 


wiehenden Vortheit, in ſo großem Maaße deigt. 


S. 89, 
Von dem Nutzen des moraliſchen Arguments. 


Die Einſchraͤnkung der Vernunft in Anſehung aller unſerer 
Ideen vom Ueberſinnlichen auf die Bedingungen ihres praktiſchen 
Gebrauchs hat, was die Idee von Gott betrifft, den unverkennbaren 
Nutzen: daß fie verhuͤtet, daß Theologie ſich nicht in Ehens- 
fopbie «in vernunftverwirrende uͤberſchwengliche Begriffe) ver⸗ 
feige, oder zur Damonplogie (einer anthropomorphiſtiſchen 
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Borftelungsart des hoͤchſten Weſens) herabſinke; dag Religion 
nicht in Theurgie (ein ſchwaͤrmeriſcher Wahn, von anderen über: 
finnlichen Weſen Gefühl und auf fie wiederum @influß haben zu 
fonnen), oder in Idololatrie (ein abergläubifcher Wahn, dem 
hoͤchſten Weſen ſich durch andere Mittel, als durch eine moralifche 
Geſinnung wohlgefällig machen zu Fönnen,) gerathe*). \ 

Denn wenn man ber Eitelfeit ober Vermeſſenheit des Vernuͤnf⸗ 
telnd in Anſehung deſſen, was über die Sinnenwelt hinausliegt, 
auch nur bad Mindeſte theoretiſch (und Erkenntniß⸗ erweiternd) zu 
beſtimmen einraͤumt, wenn man mit Einſichten vom Daſein und 
von der Beſchafſenheit der göttlichen Natur, von feinem Berſtande 
und Willen, den Gefegen beider und den daraus auf die Welt ab: 
fließenden Eigenfchaften groß zu thun verftattet; fo möchte ich wohl 
wifen, we und an welcher Stelle man die Anmaßungen ber Ber 
nunft begrenzen wolle; denn wo jene Einfihten hergenommen find, 
chendaher Tonnen ja noch mehrere, (wenn man nur, wie man meint, 
fein Nachdenken anftrengte,) erwartet‘ werden. Die MWegrenzung 
folchee Anfprüche müßte doch nach einem gewiffen Princip gefchehen, 
nicht etwa blos aud dem Grunde, weil wir finden, daß alle Ber: 
fuche mit. benfelben bisher fehlgefchlagen ſind; denn das beweiſt 
nichts wider die Möglichkeit eines befferen Ausſchlags. Hier iſt 
aber kein Princip möglich, als entweber anzunehmens daß in An 
fehung des Ueberfinnfichen fchlechterdings gar nichts theoretifch, (als 
lediglich nur negativ) beſtimmt werben koͤnne, ober daB unfere Ber: 
nunft eine noch unbenugte Fundgrube, zu wer weiß wie großen, 
fie uns und unfere Nachlommen aufbewahrten. erweiternden Kennt: 
vier in fich enthalte, — Was aber Religion betrift/ d. i. die 






) Abgoͤtterei in praktifchem Werſtande iſt noch Immer dieſenige Religion, 
welche ſich das hoͤchſte Weſen mit Eigenſchaften denkt, nach denen noch etwas 
Anderes, als Moralität, die für ſich taugliche Bedingung fein koͤnne, feinem 
Willen in dem, was der Menſch zu thun vermag, gemaͤß zu ſein. Denn ſo 
rein und frei von ſinnlichen Bildern man auch in theoretiſcher Ruͤckſicht jenen 
Begriff gefaßt Haben mag, fo iſt er in praftifchee gledann dennoch als ein 
—* ol, de i. der Veſchaſfenheit ſeines Willens nach anthropomorphiſtiſch vor⸗ 
ge et, 
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Moral in Beziehung auf Gott ald Geſetzgeber; fo muß, wenn bie 
theoretiſche Erkenntniß deſſelben vorhergehen müßte, die Moral ſich 
nach der Theologie richten, und nicht allein ſtatt einer inneren noth⸗ 
wendigen Geſetzgebung der Vernunft eine aͤußere willkuͤhrliche eines 
oberſten Weſens eingefuͤhrt, ſondern auch in dieſer Alles, was unſere 
Einſicht in die Natur deſſelben Mangelhaftes hat, ſich auf die ſitt⸗ 

liche Vorſchrift erfiveden, und fo die Religion unmoralifch machen 
und verkehren. 

In Anfehung der Hoffnung eines künftigen Lebens, wenn wir,. 

ſtatt des Endzwecks, ben wir, bes Vorſchrift des moraliiden Ge 
ſetzes gemäß, felbft zu vollführen haben, zum Leitfaden des Vernunft: 
urtheils für unfere Beflimmung, (welche alfo nur im praftifcher 
Beziehung ald nothwendig oder annehmungswuͤrdig betrachtet wird,) - 
unfer theoretifches Erkenntnißvermoͤgen befragen, gibt. bie Seelenlehre 
in dieſer Abficht, fowie oben die Theologie, nichts mehr, ald einen 
negativen Begriff von unferem denkenden Wefen: daß nämlich keines 
feinee Handlungen und Erſcheinungen bed inneren Sinnes materia: 
üſtiſch erklärt werden Tonne; daß alfo von ihrer abgefonderten Natur 
und der Dauer ober Nichtbauer ihrer, Perfönlichkeit nach dem Tode 
und fhlechterdings - Fein erweiterndes beflimmenbes Urtheil aus ſpe⸗ 
eulativen Gründen durch unfer gefammtes theoretifches Erkenntniß- 


vermögen möglich fei. Da alfo Alles bier der teleologiſchen Beur · 


theilung unferes Dafeind in praktiſcher nothwenbiger Ruͤckſicht und 
der Annehmung unſerer Fortdauer, als der zu dem, uns von der 
Vernunft ſchlechterdings aufgegebenen Endzweck erforderlichen Be⸗ 
dingung, überlaffen bleibt, fo zeigt ſich hier zugleich der Nutzen, 
(der zwar beim erften Anblid Verluſt zu fein fheint,) daß, fowie 
die Theologie fr und nie Theofophie werden Tann, bie rationale 
Pſychologie niemals Pneumatologie ald erweiternde Wiſſen⸗ 
ſchaft werden koͤnne, ſo wie ſie andererſeits auch geſichert iſt, in keinen 
Materialismus zu verfallen; ſondern daß fie vielmehr blos An - 
thropologie des inneren Sinnes d, i. Kenntniß unſeres benfenben 
Selbſt im Leben fei, und als tbeoretiſches Erkenntniß auch bios 
empiriſch bleibe; Dagegen bie rationale Pſychologie, wad Die Frage 
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über unſere ewige Exiſtenz betrifft, gar keine theoretiſche Wiſſenſchaft 
iſt, ſondern auf einem einzigen Schluſſe der moraliſchen Teleologie 
beruht, wie denn auch ihr ganzer Gebrauch, blos der letzteren, als 
unſerer praktiſchen Beſtimmung wegen nothwendig iſt. 


g. 00. 

Bon der Art des Fürwahrhaftens in einem moralifchen Beweife 

des Daſeins Gottes. 

Zuerſt wird zu jedem Beweiſe, er mag, (wie bei dem Bereife 
durch Beobachtung des Gegenflandes oder Erperiment,) durch uns 
mittelbare empirifche Darfielung beffen, was bewiefen werben fol, 
ober durch Wernmft a priori aus Principien geführt werben, er: 
fordert: daß er nicht überrede, fondern überzeuge, ober wenig: 
ſtens auf Weberzeugung wirke; d. t. daß der Beweisgrund ober der 
Schluß nicht blos ein fubjectiver (äftpetifcher) Beſlimmungsgrund 
des Beifalls (bloſer Schein), fondern pbjectivgültig und ein Togifcher 
Grund der Erfenntniß ſei; denn fonft wird der Verſtand berüdt, 
aber nicht überführt. Won jener Art eined Scheinbemweifes iſt ber: 
jenige, welcher vielleicht in guter Abflcht, aber doch mit vorfäglicher 
Verhehlung feiner Schwäche in ber natürlichen Theologie geführt- 
wird: wenn man bie große Menge der Beweisthuͤmer eines Urs 
fprungd der Naturdinge nach dem Princip ber Zwecke herbeizieht, 
und ſich den blos fubjectiven Grund der menfchlihen Vernunft zu 
Nutze macht, naͤmlich den ihe eigenen Hang, wo ed mir ohne Wi 
derſpruch gefchehen kann, flatt vieler Principien ein einziges, und, 
wo in diefem Princip nur einige oder auch: vwield Erforderniffe zur 
. Beftimmung eined Begriffd-angetroffen werben, die übrigen hinzu: 
zubenfen, um ben Begriff des Dinges durch willkuͤhrliche Ergänzung 
zu vollenden. Denn freilich, wenn wir fo viele Produete in der 
Natur antreffen, bie für und Anzeigen einer verftändigen Urfade 
find; warum follen wir, ſtatt vieler folcher Urfachen, nicht Tieber 
eine einzige, unb zwar am biefer nicht etwa blos großen‘ Verſtand, 

Macht u. f. w., ſondern nicht vielmehr Allweisheit, Allmacht, mit 
einem Worte fie als eine ſolche, die den für alle mögliche Dinge 
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zureichenden Grund folder Eigenfchaften enthalte, denken? und über 
das biefem einigen, Alles vermögenden Urwefen nicht blos für bie 
Naturgeſetze und Producte Verſtand, ſondern auch, als einer mora> 
. hen Welturſache, hoͤchſte fittliche praktifche Vernunft beilegen? da 
durch dieſe Vollendung des Begriffs ein fuͤr Natureinſicht ſowohl, 
als moraliſche Weisheit zuſammen hinreichendes Princip angegeben 
wird, und kein nur einigermaßen gegruͤndeter Entwurf wider die 
Moͤglichkeit einer ſolchen Idee gemacht werden kann. Werden hie⸗ 
bei nun zugleich die moraliſchen Triebfedern des Gemuͤths in Be⸗ 
wegung geſetzt, und ein lebhafles Intereſſe der letzteren mit redne⸗ 
riſcher Staͤrke, (deren ſie auch wohl wuͤrdig ſind,) hinzugefuͤgt; ſo 
entſpringt daraus eine Ueberredung von der objectiven Zulaͤnglichkeit 
des Beweiſes, und ein (in den meiſten Faͤllen ſeines Gebrauchs) 
auch heilſamer Schein, der aller Prüfung ber logiſchen Schaͤrfe 
deffelben fich ganz. überhebt, und fogar dawider, ald ob ihe ein free . 
velbafter Bweifel zum Grunde läge, Abfcheu und- Widerwillen trägt. — 
Nun ift hierwider wohl nichts zu fagen, ſofern man auf. populäre 
Brauchbarkeit eigentlich Ruͤckſicht nimmt. Allein da doch bie Ber: 
faͤlung deſſelben in die zwei ungleichartigen Stuͤcke, die dieſes Ar⸗ 
gument enthaͤlt, naͤmlich in das, was zur phyſiſchen, und das, was 
zur moraliſchen Teleologie gehoͤrt, nicht abgehalten werden kann und 
darf, indem die Zuſammenſchmelzung beider es unkenntlich macht, 
wo der eigentliche Nerve des Beweiſes liege, und an welchem Theile 
und wie er müßte bearbeitet werben, um für die Gültigkeit deſſelben 
vor der fchärffien Prüfung Stand halten. zu Tonnen, (felbft wenn 
man an einem heile die Schwäche unferer Vernunfteinficht einzu: 
geftehen gendthigt fein ſollte;) fo ift ed für den Philofophen Pflicht, 
(gefept daB er auch die Anforderung der Aufrichtigfeit an ihn für 
nichts rechnete,) den obgleich noch fo heilfamen Schein, welchen eine 
folche Wermengung hervorbringen Fan, aufzubeden, und was blos 
zur Ueberrebung gehört, von dem, was auf Ueberzeugung führt, 
(die beide nicht blos dem Grabe, fondern felbft der Art nach unter- 
ſchiedene Beſtimmungen des Beifalls find,) abzuſondern, um bie 
Gemüthsfaffung in biefem Beweiſe in ihrer ganzen kauterkeit offen 
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- fen zu Tonnen. 

Ein Beweis aber, der auf uebenzengung angelegt iſt, kann 
wiederum zwiefacher Art ſein, entweber ein ſolcher, der, was ber 
Gegenſtand an ſich fei, ober was er für uns (Menſchen über: 
haupt), nad) den uns nothwendigen Wermunftprincipien feiner Bew: 
- theilung, fei, (ein Beweis xar’ dAndeav, oder xar aydowror, 
das Iehtere Wort in allgemeiner Bedeutung für Menſchen überhaupt 
genommen,) ausmachen fol. Im erfieren- Falle iſt er auf hinrei⸗ 
chende Prineipien für die beſtimmende, im zweiten bios für die re 

flectirende Urtheilskraft gegruͤndet. Im letzteren Falle kann er, auf 
blos theoretiſchen Principien beruhend, niemals auf Ueberzeugung 
wirken; legt er aber em praktiſches Vernunftprincip zum Grunde, 
(welches mithin allgemein und nothwendig gilt,) fo darf er wohl auf 
eine, in veiner prafsifcher Abſicht hinreichende d. i. moralifche Weber: 
zeugung Anfpruch machen. Ein Beweis aber wirft anf Ueber: 
zeugung, ohne noch zu überzeugen, wenn er blos auf dem Wege 
dahin geführt wird, d. i. nur objective Gründe dazu in fich. enthält, 
die, ob fie gleich noch nicht zur Gewißheit hinreichend, dennoch von 
der Art find, daß fie nicht blos als ſubjeetive Gründe bes Mrtpeilet) 
zur Ueberrebung dienen. 
Aue theoretifche Beweisgruͤnde reihen nun entweber zu: 
) zum Beweiſe durch Ingifch- firenge Vernunftſchluͤſſe; oder, 
wo dieſes nicht if, D zum Schluffe nach der Analogie; ober, 
findet auch diefed etwa nicht Statt, doch noch 3) zur. wahrfchein 
Tihen Meinung; oder endlich, was das Mindefle ifl, 4) zur 
Annehmung eines blos moͤglichen Erklaͤrungsgrundes, als Hypo» 
theſe. — Nim fage ih: daß alle Beweisgruͤnde überhaupt, die 
- auf fheotetifche Veberzeugung wirken, kein Fuͤrwahrhalten diefee Art 
von dem höchften bis zum niebrigften Grade deffelben, bewirken 
koͤnnen, wenn der Sat von der Exiſtenz 4) eines Urweſens, als 


— — 





TP) 1. Ausg.: des urtheilens 
tr) 1. Ausg.: „der Sag, die Eriftenz” 
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eines Gottes, in der dem ganzen Inhalte dieſes Begriffs angemeſ⸗ 
ſenen Bebentung, nämlich als eined moralifchen Melturhebers, 
mithin fo, daß durch ihn zugleich ber Enbpned ber Schöpfung 
angegeben wird, bewieſen werten fol. 
| 1) Was den Ingifch: gerechten, vom Allgemeinen zum 
Befonberen fortgehenden Beweis betrifft, fo ift in der Kritik him 
reichend bargethan worden: daß, da dem Begriffe von einem We: 
fen, welches über die Natur hinaus zu fuchen iſt, Feine und moͤg⸗ 
liche Anſchauung correſpondirt, deſſen Begriff alfo felbft, fofern er 
durch ſynthetiſche Praͤdicate theoretiſch beftimmt werben fol, für. 
und jederzeit problematiſch bleibt, fehechterdingd kein. Erkenntnift 
beffelben, (wodurch ber Umfang unferes theoretifchen. Wiſſens im 
Mindeften erweitert winde,) Statt finde, und unter die allgemeinen 
Principien der Natur der Dinge der befondere Begriff eines übers 
finulichen Weſens gar nicht fubfumirt werben koͤnne, um von jenen 
auf dieſes zu ſchließen; weil jene Principien lediglich für vie Natur, 
als Gegenſtand der Sinne, gelten. 
2) Man kann ſich zwar von zwei ungleichartigen Dingen, eben 
in dem Puncte ihrer Ungleichartigkeit, eines derſelben doch nach 
einer Analogie*) mit dem anderen denken; aber aus dem, 


*) Analogie (in qualitativer Bedeutung) ift die Spentität des Wers 
haͤltniſſes zwiſchen Gruͤnden und Folgen (Urſachen und Wirkungen), fofern 
fie, ungeachtet der fpecfifhen Verſchiedenheit der Dinge, oder derjenigen 
Gigenfhaften an fih, welche den Grund von ähnlichen Folgen enthalten, 
(d. i. außer diefem Verhaͤltniſſe betrachtet) Statt findet. So denken wir 
uns zu den Kunſthandlungen ber Thiere, in Vergleichung mit denen des 
Menfchen, den Grund biefer Wirkungen in den erfteren, den wir nicht Eennen, 
mit den Grunde ähnlicher Wirkungen des Menfchen (dev Vernunft), ben wir 
kennen, als Analogon ber Vernunft; und wollen damit zugleich anzeigen: 
daß der Grund des thierifchen Kunftvermögens‘, unter der Benennung eines 
Anflinets, von der Vernunft in der That fpecififch unterfchleden, doch auf 
die Wirkung (dev Bau der Biber mit dem der Menſchen verglichen) ein ähns 
liches Werhältniß habe. — Deswegen aber kann ich daraus, weil der Menfch 
zu feinem Bauen Vernunft braucht, nicht fehließen, daß der Biber auch 
dergleichen haben muͤſſe, und ed einen Schluß nad der Analogie nennen. 
Aber aud der ähnlichen Wirkurgsart der Thlere, (wovon wir den Grund 
nicht unmittelbar wahrnehmen koͤnnen,) mit der des Menſchen, Cdefien wir 
uns unmittelbar want find,) verglichen „ können wir ganz richtig .. der 
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worin ſie ungleichartig ſind, nicht von einem nach der Analogie auf das 
andere ſchließen d. i. dieſes Merkmal des ſpecifiſchen Unterſchiedes 
auf das andere übertragen. So kann ich mir, nach der Analogie 
, mit dem Gefeße der Steichheit der Wirkung und Gegenwirkung, in 
der wechfelfeitigen Anziehung und Abfloßung der Körper unfer ein- 
ander, auch die Gemeinfchaft. der. Stieber eined genieinen Weſens 
nach Regeln des Rechtd denken; aber jene fpecififchen Beflimmungen, 
(die materielle Anziehung oder Abftoßung) nicht auf diefe übertragen 
und fie den Bürgern beilegen, um ein Syſtem, welches Staat 


heißt, auszumachen. — ben. fo duͤrfen wir wohl die Gaufalität 


des Urmwefend in Anfehung der Dinge der Welt, als Raturzwede, 
nad) der Analogie eined Verſtandes, als Grundes der Formen ge- 
wiffer Producte, die wir Kunftwerke nennen, denken, (denn biefes 
gefhieht nur zum Behuf bed theoretifchen.oder praftifchen Gebrauchs 
unferes Erkenntnißvermoͤgens, ben wir von biefem Begriffe in An- 
fehung der Raturbinge in der Welt, nad) einem gewiflen Princip, 
zu machen haben;) aber wir koͤnnen daraus, daß unter Weltweſen 
der Urfache einer Wirkung, die als kuͤnſtiich beurtheilt wird, Ver⸗ 
ſtand beigelegt werden muß, keinesweges nach einer Analogie ſchließen, 
daß auch dem Weſen, welches von ber Natur gänzlich unterfchie- 
den ift, in’ Anfehung der Natur felbft ebendiefelbe Gaufalität, die 





Analogie ſchließen, daß die Ihiere auch nach Vorftellungen handeln, 
Cniht, wie Carteſius will, Mafıhinen find,) und ‚ungeachtet ihrer fpecififchen 
Verfchiedenheit doch der Gattung nach (als lebende Weſen) mit dem Menfchen 
einerlei find. Das Princip der Befugniß, fo zu fehließen, Liegt in der Giners 
Ieiheit des Grundes, die Thiere in Anſehung gedachter Beltimmung mit dem 
Menfchen, als Menfchen, fo weit wir fie äußerlich nach Ihren Handlungen 
mit einander vergleichen, zu einerlet Gattung zu zählen. Es {ft par ratio, 
Eben fo kann ich die Cauſalitaͤt der oberften Welturfache, in ber Vergleihung 
der zweckmaͤßigen Producte derfelben in der Welt mit den Kunftwerken des 
Menfchen, nach der Analogie eines Verftandes denken, aber nicht auf biefe 
Eigenfchaften in demfelben nad) der Analogie ſchließen; weil hier das Princip der 
Möglichkeit einer folhen Schlußart gerade mangelt, nämlich die paritas ra- 
tionis, das höchfte Wefen mit dem Menfchen (in Anfehung ihrer beiderſei⸗ 
tigen Gaufalität) zu einer und derfelben Gattung zu zählen, Die. Gaufalität 
der Weltwefen, die immer finnliche bedingt (dergleichen die durch Verſtand) 
- it, kann nicht auf ein Meſen übertragen werden, welches mit jenen keinen 
Sattungsbegriff, als den eines Dinges überhaupt, gemein hat, 
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wir am Menſchen wahrnehmen, zulamme: weil dieſes eben den 
Punct ‚der Ungleichartigkeit betrifft, der zwiſchen einer in Anſehung 
ihrer Wirkungen finnlidy : bedingten Urſache und dem uͤberſinnlichen 
Urweſen ſelbſt im Begriffe deſſelben gebacht wird, und alfo auf 
diefen nicht uͤbergetragen werden kann. — Eben darin, daß ich mir 
die goͤtiliche Gaufalität nur nach der Analogie mit einem Verſtande, 
(weiches Vermoͤgen wir an feinem anderm Weſen, ald dem firmlich- 
bedingten Menſchen kennen,) denten.foll, liegt das Vecbot, ihm 
dieſen Verſtand in der eigentlichen Bedeutung beizulegen *). | 
3) Meinen findet in Urtheiln a priori. gar nicht Statt; 
fondern man erkennt durch fie entweder etwas als ganz gewiß, ober 
gar nichts. Wenn aber auch die gegebenen Beweisgruͤnde, von 
denen wir ausgehen, (wie bier von ben Bweden in ber Welt,) em: 
pirifch finb, fo kann man. mit diefen doch über. die Sinnenwelt hin 
aud nichts meinen, und ‚folchen gewagten Urtheilen ben mindeſten 
Anfpruch auf Wahrſcheinlichkeit zugeflchen. Denn Wahrſcheinlich⸗ 
keit ift ein Theil einer, in einer gewiſſen Reihe ber Gruͤnde mög: 
lichen Gewißheit, (die Gründe derſelben werben darin mit dem Zu: ' 
reichenden, ald Theile mit einem Ganzen,  werglichen,) zu welchen 
jener emzimweichente "Grund muß ergänzt ‚werben Tonnen. Weil fie 
aber als Beſtimmumgsgruͤnde des Gewißheit eined und deſſelben Ur- 
theils gleichartig fein muͤſſen, indem fie fonft nicht zufammeh eiwe . 
Größe, (dergleichen die Gewißheit iff,) ausmachen würben; fo kann 
nicht ein Theil derſelben innerhalb den Grenzen möglicher Erfah⸗ 
rung, ein anderer außerhalb aller möglichen Erfahrung liegen. Mit 
bin, Da blos⸗empiriſche Beweidgründe auf nichtd Ueberfinnliches 
füssen, ber Mangel in. der Relhe derſelben auch dutch nichts er⸗ 
gaͤnzt werden kann; fo findet in dem Werfuche, burch fie zum 
Ueberſinnlichen und einer Erkenniniß deſſelben zu gelangen, nicht bie min« - 
deſte Annäherung, folglich in einem Urtheile über das letztere durch 


*) Man vermißt dadurch nicht das Mindefte in. der Vorftelung der Ver: 
hältnife diefes Wefens zur Welt, ſowohl was die cheoretiſchen, ale prakti⸗ 
ſchen Folgerungen aus dieſem Begriffe betrifft. Was es an ſich ſelbſt ſei, ex: 
forſchen zu wollen, iſt ein eben fo zweckloſer, als vergeblicher Vorwigt 
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von der Erfahrung hergenommene Argumente auch keine Wahrſchein⸗ 
lichkeit Statt. 

4) Was als Hypotheſe zu Gretärung der Möglichkeit einer 
gegebenen Erfcheinung dienen fol, davon muß wenigftend bie Mög: 
lichkeit völlig gewiß fein. Es iſt genug, daß ich bei einer. Hypo⸗ 
thefe auf die Erkenntniß der Wirklichkeit, (die in einer fir wahr: 
ſcheinlich auögegebenen Meinung noch behauptet wird,) Verzicht 
thue; mehr Tann ich nicht Preid geben; bie Möglichkeit deſſen, was 
ih einer. Erflärung zum Grunde lege, muß. wenigfiens keinem 
Zwelfel ausgeſetzt fein, weil fonft ber leeren Hirngefpinnfte Fein Ende 
fein würde, Die Möglichkeit aber eines nach gewiſſen Begriffen 
beftimmten überfinnlihen Wefend anzunehmen, da hiezu keine vom 
den erforderlichen Bedingungen einer Erkenntniß, nach dem, was 
ia Ihe auf Anfchauung beruht, gegeben tft, und.atfo der. blofe Sag 
des Widerſpruchs, (der nichte, ald Die Möglichkeit bed Denkens und nicht 
des gedachten Gegenſtandes ſelbſt beweiſen kann,) als Kritetium dieſer 
Möglichkeit uͤbrig bleibt, wuͤrde eine völlig grundloſe Vorausſetzung ſein. 

Das Reſultat hievon iſt: daß für dad Daſein bed Urweſens, 
als einer Gottheit, oder der Seele, als eines unſterblichen Geiſtes, 
ſchlechterdings kein Beweis in theoretiſcher Abſicht, um auch nur 
den mindeſten Grod des Fuͤrwahrhaltens zu wirken, fuͤr die menſch⸗ 
liche Vernunft möglich ſei; und dieſes aus dem ganz begreiflichen 
Grunde: weil zur Beſtimmung ber Ideen des Ueberfinnlichen für 
und gar kein Stoff da ift, indem wir dieſen Iegteren von Dingen 
in der .Sinnenwelt hernehmen muͤßten, ein folcher aber jenem Ob: | 
jecte ſchlechterdings nicht angemeffen ift, alfo, ohne alle Beſtimmung 
derſelben, nichts mehr, ald der Begriff von einem nichtfinnlichen 
Etwas übrig bleibt, welches. ben letzten Grund ber Sinnenwelt ent: 
halte, der noch fein Erkenntniß (al: Erweiterung bes Bear) 
von feiner inneren Beſchaffenheit ausmacht. 


| 5. 91. u 
.. Bon ber Art des Fuͤrwahrhaltens durch einen: praftifhen Glauben. 
Wenn wir blos auf die Art fehen, wie etwas für uns (nad 
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der fubjectiven Beſchaffenheit unferer Worftelungskräfte) Object der 
Erfenntniß (res cognoseibilis) fein Tann; fo werden alddann bie 
Begriffe nicht mit den Objecten, fondern blos mit unferen Erkennt: 
nißvermögen und bem Gebrauche, den diefe von ber gegebenen Bor: 
Rellung (in theoretifcher oder praktifcher Abficht). machen Eönnen, 
zufammengehalten; und die Frage, ob etwas ein erkennbares Weſen 
ſei oder nicht, tft Beine Frage, die die Möglichkeit der Dinge fetoft, 
fondern unferer Erkenntniß derſelben angeht. 

Erkennbare Dinge ſind nun von dreifacher Art: Sachen 
der Meinung (opinabile), Shatfachen (scibile), und Glau⸗ 
benöfachen (mere credibile). 

1) :Segenftände der blofen Vernunftideen, die für das theore⸗ 
tiſche Erkenntniß gar nicht in irgend einer moͤglichen Erfahrung 
dargeſtellt werden koͤnnen, ſind ſofern auch gar nicht erkennbare 
Dinge, mithin kann man in Anſehung ihrer nicht einmal meinen; | 
wie denn a prori zu meinen, ſchon an fich ungereimt und ber ges 
rade Weg zu lauter Hirngefpenflern T) if. Entweder unfer Sat 
a priori ift alfo gewiß, ober er enhält gar nichts zum Fürwahr: | 
halten. Alſo find Meinungsfaden jederzeit Objecte einer we⸗ 
nigftend an fich möglichen Erfahrungserkenntniß (Gegenflände ber 
Sinnenwelt), die aber, nach dem blofen Grade dieſes Vermoͤgens, 
den wir befigen, für und unmöglich iſt. So iſt der Aether ber . 
neueren Phyſiker, eine elaflifche alle andere Materien durchdringende 
(mit ihnen innigft vermifchte) Fluͤſſigkeit, eine bloſe Meinungsfadye, 
immer Doch noch von der Art, daß, wenn bie äußeren Sinne im 
höchften Grade gefchärft wären, er wahrgenommen werden Fönnte; 
der aber nie in irgend einer Beobachtung: oder Erpetimente barge: 
ſtellt werden kann. Bernünftige Bewohner anderer Planeten anzu⸗ 
nehmen, ift eine Sache der Meinung; denn wenn wir diefen näher 
kommen tönnten, welches an ſich möglich ift, würden wir, ob fie 
find, oder nicht find, durch Erfahrung ausmachen; aber wir wer 
ben ihnen niemald fo nahe fommen, und fo bleibt ed beim Meinen, 


+) 1. Kusg-: „, Hlengefpinftern” . - Ä 
og. 
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Allein meinen: daß ed reine, ohne Körper denkende Beifler im ma: 
teriellen Univers gebe, (wenn man naͤmlich gewiſſe dufür audgegebene 
wirkliche Erſcheinungen, wie billig, von der Hand weiſet,) heißt 
dichten, und iſt gar keine Sache der Meinung, fondern eine bloſe 
Idee, welche uͤbrig bleibt, wenn man von einem denkenden Weſen 


alles Materielle wegnimmt, und ihm doch dad Denken uͤbrig laͤßt. 


‚Ob aber alsdann dad Letztere, (welche wie nur am Menſchen, d. i. 
in Verbindung mit einem Koͤrper Eennen,) übrig bleibe, koͤnnen wir 
nicht ausmachen. Ein ſolches Ding iſt ein vernuͤnfteltes We- 
‘fen (ens rationis ratiocinantis), tein Bernunftwefen (ens ra- 
tionis ratiocinatae); von welchem letzteren es doch möglich iſt, 


die objective Mealität feines Begriffs, wenigſtens für den praftifchen 


Gebrauch der Vernunft: hinreichend darzuthun, weil biefer, der feine 
eigenthuͤmlichen und apodiktifch gewiſſen Prineipien a priorl ‚bat, 
ihn fogar erheifcht (poftulirt). N 

-2) Segenftände für Begriffe, deren objective Realitaͤt, (ed fei 
durch seine Vernunft, ober durch Erfahrung, und, im erſteren 
Falle, aus theoretifchen oder praktiſchen Datis derſelben, in allen 
Fallen aber vermittelſt einer ihnen correſpondirenden Anſchauung) 
'bewiefen werben kann, find (res fact) Thatſach en*). Der: 
gleichen ſind die mathematiſchen Eigenſchaften der Groͤßen (in der 
Geometrie), weil fie einer Darftellung a priori für den theore: 
tiſchen Vernunftgebrauch fähig find. Herner find Dinge, oder Be: 
fchaffenheiten berfelben, die durch Erfahrung (eigene, oder fremde’ Er: 
fahrung, vermittelft der Zeugniſſe) dargethan werden Tonnen, gleich: 
falls Thatſachen. — Was aber fehr merkwuͤrdig ift, To findet fich 
fogar eine Vernunftidee, (die an ſich Peiner Darſtellung in der An⸗ 
ſchauung, mithin auch keines theoretiſchen Beweifes ihrer Möglich 








Ich' erweitere hier, wie mich duͤnkt mit Recht, den Begriff einer That: 
ſache über die. gewoͤhnliche Bedeutung dieſes Wortes. Denn es iſt nicht noͤthig, 
ja nicht einmal Thunlich, diefen Ausdruck blos auf die wirkliche Erfahrung 
einzufchränfen , wenn von dem Berhältniffe der Dinge zu unferen Erfennt: 
nißsermögen die Rede ift, da eine blos mögliche Erfahrung ſchon hinreichend 
ift, um von ihnen blos ald Gegenftänden einer beftimmten Erfenntnißart 
zu veden. 


| 
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keit fähig iſt,) unter ben Thatſachenz und bad ift die Idee ber 
dreiheit, deren Realität, als einer befonderen Art von Caufalität, 
(von welcher der Begriff in theoyetifchem Betracht überfchwenglich 
fein wuͤrde,) ſich durch praktiſche Geſetze der reinen Vernunft, und 
dieſen gemäß in wirktichen Handlungen, mithin im der Erfahrung 
darthun läßt. — Diesinzige unter allen Ideen der reinen Bernunft, deren 
Gegenſtand Thatſache iſt und unter bie aeibilia mit gerechnet werden muß. 
3) Gegenftände, die in Beziehung auf ben pflichtmäßigen Ge: 
brauch der reinen praktiſchen Vernunft, (ed: fei als Folgen, oder 
als Gruͤnde,) 3 priori gedacht werben müflen, aber für bem theo⸗ 
retifhen Gebrauch derſelben überfehwenglich find, find blofe Stau: 
bensſachen. Dergleichen ift das Höchfte durch Freiheit zu be= . 
wirfende But in der Welt; deſſen Begriff in keiner für und mög: 
lichen Erfahrung, mithin für Den theoretifcken Wernunftgebrauch hin- 
reishend,, feiner objectiven Realität nach bewisfen werden kann, 
deffen Gebrauch aber zur befimöglichen- Bewirkung- jened Zweckes 
hoch durch) praßtifhe reine Vernunft geboten ift, und mithin als 
möglich angenommen werben. muß. Dieſe gebotene Wirkung, zu⸗ 
fammt.den einzigen für und denkbaren Bedingungen 
ihrer Mö;,liepfeit, nämlich dem Dafein Gottes und der Serlen- 
Unfterbligpleit, find Glaubensſachen (res Fidel), und zwar. die 
einzigen unter allen Gegenſtaͤnden, die fo. genannt werben Fönnen*), 
Denn ob von uns gleich, wad wir nur:von der Erfahrung An: 
derer buch Beugniß lernen koͤnnen, geglaubt werden muß, fo. ift 
ed darum Doch noch nicht an.fich Glaubensſache; denn. bei jener. 
Zeugen Einem war es doch eigene Erfahrung und Theatſache oder 


—) 1. Ausg: : bewieſen werden kam, aber bo. durch prettlſche reine 
Vernunft geboten iſt“ 


*) Glaubensfachen find aber darum nicht Glauben sartifel; wein 
man unter den-Tepteren ſolche Glaubensſachen veriteht, zu deren Bekennt⸗ 
niß (innerem oder Auferem) man verpflichtet werden Tann z; dergleichen alſo 
die natürliche Theologie nicht enthält. Denn ba fie, als Glaubensfachen fid) 
cart den Thatfachen) auf theoretifche Beweiſe nit gründen Eönnen; fo ift 

es ein freies Bizssahrhalten, unb auch nur. ale. ain wire: mit Dr ra 
des Gubjscts..nereinber, 
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wird als ſolche vorausgeſetzt. Zudem muß eb möglich ſein, durch 
dieſen Weg (des hiſtoriſchen Glaubens) zum Wiſſen zu gelangen; 
und die Objecte der Geſchichte und Geographie, wie Alles uͤber⸗ 
haupt, was zu wiſſen nach der Beſchaffenheit unſerer Erkenntniß— 
vermoͤgen wenigſtens moͤglich iſt, gehoͤren nicht zu Glaubensſachen, 
ſondern zu Thatſachen. Nur Gegenſtaͤnde der reinen Vernunft 
koͤnnen allenfalls Glaubensſachen ſein, aber nicht als Gegenſtaͤnde 
der bloſen reinen ſpeculativen Vernunft; denn da koͤnnen fie gar 
nicht einmal mit: Sicherheit zu den Sachen d. i. Objecten jenes 
für und möglichen Erkenntniſſes gezahlt werden. Es find Ideen 
d. i. Begriffe, denen man bie objective Realität Iheoretifch nicht 
fihern kann. Dagegen ift der von und zu bewirfende hoͤchſte 
Endzweck, dad wodurd wir. allein würdig werden können, felbft End: 
zwed einer Schöpfung zu fein, eine Idee, die für uns in prak⸗ 
tifcher Beziehung obiective Realität hat, und Sache; aber darum, 
weil wir dieſem Begriffe in theoretifcher Abficht diefe Realität nicht 
verfchaffen können, biofe Glaubensfache der reinen: Wernunft, mit 
ihm aber zugleich Gott und Unfterblichleit, ald die Bedingungen, 
unter denen allein wir, nach der Befchaffenheit unferer (der menſch⸗ 
lichen) Vernunft, uns die Möglichkeit jenes Effects des zefehmäßigen 
Gebrauches unferer Freiheit denken können. Das Fürwahrhalten aber 
in Glaubensſachen ift ein Kürwahrhalten in reiner praßtifcher Ab: 
fiht, .d. i. ein moralifher Glaube, ber nichts für das theoretifche, 
fondern blos für dad praftifche, auf Befolgung feiner Pflichten ge: 
‚richtete, reine Vernunſterkenntniß beweifet, und die Speculation, 
oder bie praftifchen Klugheitsregeln nach dem Princip der Selbſt⸗ 
liebe gar nicht erweitert, Wenn das oberfle Princip aller Sitten: 
gefege ein Poſtulat iſt, fo wird zugleich die Möglichkeit ihres hoͤch⸗ 
ften Object, mithin auch die Bedingung, unter der wir biefe 
Möglichkeit denken Fönnen, dadurch mit poftulict. Dadurch wird 
nun das Erfenntniß der lehteren weder Wiffen noch Meinung von 
dem Dafein und ber Beſchaffenheit diefer Bedingungen, als theo⸗ 
retiſche Erkenntnißart, ſondern blos Annahme, in praktiſcher und 
dazu gebotener Beziehung für ben moralifchen Gebrauch unferer Bernunft: 





| 
| 


II, Abtheil.— Anbang. Methodenlehre d. teleol. Urtheilſkr. F. O1. Abo 


Wuͤrden wir auch auf die Zwecke der Natur, die uns die 
phyſiſche Teleologie in ſo reichem Maaße vorlegt, einen beſtimm⸗ 
ten Begriff von einer verſtaͤndigen Welturſache ſcheinbar gruͤnden 
koͤmen, fo wäre das Daſein dieſes Weſens doch nicht Glaubens⸗ 
ſache. Denn da dieſes nicht zum Behuf der Erfuͤllung meiner 
Picht; ſondern nur zur Erklaͤrung der Natur angenommen wird 
fo würde es blos Die unferer Wernunft angemefjenfte Meinung und 
Hppothefe fein. Run führt jene Zeleologie keinesweges auf einen 
beftimmten Begriff von Gott, der hingegen allein in dem von einen 
moralifchen Welturheber angetroffen wird, weit dieſer allein den 
Endzwed angibt, zu welchem wir und nur fofern zählen koͤnnen, 
als wir dem, was uns das moraliſche Geſetz als Endzweck aufer- 
legt, mithin ‚und verpflichtet, und gemäß verhalten. Folglich be 
kommt der Begriff von Bott nur durch die Beziehung auf das 
Object .unferer Pflicht, als Bedingung der Möglichleit dem End: 
zweck derfelben zu erreichen, den Vorzug, in unferem Fürwahrhalten 
als Glaubensſache zu gelten; dagegen ebenderfelbe Begriff doch fein 
Object nicht als Thatfache geltend machen kann: weil, obzwar bie Noth⸗ 
wendigkeit der Pflicht für die praftifche Vernunft wohl Har iſt, 
doch die Erreichung des Endzweckes derfelben, fofeen er nicht ganz 
in unferer Gewalt ift, nur zum Behuf des praktiſchen Gebrauchs 
der Vernunft angenommen, alſo nicht ſo, wie die Pflicht of, Ä 

praktiſch nothwenig iſt . 





*) Der Tarwec ‚ den das moraliſche Geſetz zu befoͤrdern auferlegt, iſt 


nicht der Grund der Pflicht; denn diefer Liegt im moralifchen Gefege, welches, 


als formales praktifches Princip, Eategorifch Teitet, unangefchen der Dbjecte 
des Begehrungsvermögens (dev Materie des Wollens), mithin irgend eines 
Bwedes. Diefe formale Befhaffenheit meiner Handlungen (Unterordnung 
derſelben unter das Princip der Allgemeingältigkeit), worin allein ihr innerer 
moralifcher Werth befteht, iſt gänzlich in unferer Gewalt; und ich kaun von 
der Möglichkeit oder Unausführbarkeit der Zwecke, die mir jenem Gefebe ge: 


mäß zu befördern obliegen, gar wohl abftrahiren, (weil in ihnen nur der 


äußere Werth meiner Handlungen befteht,) als etwas, welches nie völlig. in 
meiner. Gewalt ift, Am nur auf das zu fchen, was meines Thuns ift. Allein 
die Abſicht, den Endzweck aller vernünftigen Wefen (Gluͤckſeligkeit, fo weit 
fie einſtimmig mit der Pflicht möglich iſt,) zu befördern, iſt duch eben durch 
das Gefeg der Pflicht auferlegt. Aber die fpeonlative Vernuuft fieht div Aus⸗ 
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Glaube (ald hakltus, nicht als actus) ifl die moraliſche Den- 
tungdart der Vernunft im Fuͤrwahrhalten dedienigen, was für das 
theoretifche Erkenntniß unzugaͤnglich iſt. Er iſt alfo der. bebarrliche 
Grundſatz des Gemuͤths, das, was zur Möglichkeit det. hoͤchſten mo⸗ 
ralifchen Endzwecks ald Bedingung vorauäzufegen nothwendig if, 
wegen ber Berbindlichleit zu demſelben als maahr anzunchmen *); ob: 
zwar die Möglichkeit deſſelben, jedoch ebenſowohl auch die Unmög: 
lichkeit, von uns nicht eingefehen werben kann. Der Giaube (fchlecht- 
bin fo genannt) iſt ein Wertrauen zu ber Erreichung einer Abficht, 


mg. | — 


führbarkeit derſelben (weder von Seiten unferes eigenen phufifchen Vermögens, 
noch der Mitwirfung der Natur) gar nicht ein; vielmehr muß fie aus fol: 
then Urfachen, fo viel wir vernänftiger Weiſe urthellen können, einen ſolchen 
Erfolg unferes Wohlverhaltens von der blofen Natur (in uns und außer uns), 
ohne Bott und Unfterblüchfeit anzunchmen, für eine ungegründete und nichtige, 
tvenngleich wohlgemeinte Erwartung halten, und, wenn fie von diefem Ur: 
theile voͤllige Gewißheit haben könnte, dad moralifhe Geſetz ſelbſt als bloſe 
Taͤuſchung unſerer Vernunft in praktiſcher Ruͤckſicht anſehen. Da aber die 
ſpeculative Vernunft ſich voͤllig uͤberzeugt, daß das Letztere nie geſchehen kann, 
dagegen aber jene Ideen, deren Gegenſtand uͤber die Natur hinaus liegt, ohne 
Widerſpruch gedacht werden koͤnnen; fo wird fie für ihr eigenes praktiſches 
Geſetz und die dadurch auferlegte Aufgabe, alſo in moraliſcher Ruͤckſicht, jene 
Ideen als real anerkennen muͤſſen, um nicht mit ſich ſelbſt in Widerſpruch zu 
kommen. 

*) Er iſt ein Vertrauen auf bie Berheifung des movaliſchen Geſetes 
aber nicht als eine ſolche, die in demſelben enthalten iſt, ſondern die ich hinein⸗ 
lege, und zwar aus moralifth hinreichendem Grunde F). Denn ein Endzweck 
kann durch Fein Gefeß der Vernunft geboten fein, ohne daR diefe zugleich die 
Erreichbarkeit deffelben, wenngleich ungemwiß verfpreche, und hiemit auch das 
- Fuͤrwahrhalten der einzigen Bedingungen berechtige, unter denen unſere Ver: 
nunft fich diefe allein denken kann. Das Wort Fides druͤckt diefes auch ſchon 
Aus; und es fann nur bedenklich fiheinen, wie diefer Ausdrud und dieſe ber 
fondere Idee in die moralifihe Philofpphie hineinfomme, da fi e allererft mit 
dem Chriftentbum eingeführt worden, und die Annahme derfelben vieleicht 
nur. .eine fehmeichlerifche Nachahmung feiner Sprache zu fein fcheinen ‚dürfte, 
- Aber das ift nicht der einzige Tal, da dieſe twunderfame Religion in der groͤß⸗ 
ten Einfalt ihres Vortrages die Philoſophie mit welt beſtimmteren und rel— 
neren Begriffen der Sittlichkeit bereichert hat, als dieſe bis dahin hatte lie⸗ 
fern koͤnnen, die aber, wenn ſie einmal da ſind, von der Vernunft frei ge: 
billigt, und als folche angenommen werden, auf die his wohl von je hätte 
fommen und fie einführen fönnen und foffen. 


P Die Worte „aber nieht als rire ſolche ... Beeren —*8* find 
erſt in der 2: Ausg. hinzugskpmsen. 














I 1. Abtheil. Anhang. Methodenlehre d, teteol. Urtheilskr. 5.91. 208 


- deren. Befbeberimg ‚Pflicht, die Möglichkeit der Ausführung berfelben 
aber für und nicht einzuſehen ift, Cfolglich- auch nicht die der eine 
zigen für und denkbaren Bedingungen.) Der Glaube alfo, ber. fidk 
auf befonbere Gegenſtaͤnde, die nicht Gegenſtaͤnde des moͤglichen Wiſ⸗ 
ſens ober Meinens ſind, bezieht, (in welchem letzteren Falle er, vor⸗ 
nehmlich im Hiſtoriſchen, Leichtglaͤubigkeit und nicht Glaube heißen 
muͤßte,) iſt ganz moraliſch. Er iſt ein freietz Fuͤrwahrhalten, nicht 
deſſen, wozu dogmatiſche Beweiſe fuͤr die theoretiſch beſtimmende 
Urtheilskraft anzutveffen ſind, noch wozu wir uns verbunden halten, 
ſondern deſſen, was mir. zum Behuf einer Ahſicht nach Geſetzen der 
Freiheit annehmen; aber doch nicht, wie etwa eine Meinung, ohne 
hinreichenden Grund, fondern als in der Vernunft, (obwohl nur in 
Anſehung ihres praktiſchen Gebrauchs) fir die Abſicht derfelr 
ben hinreichend gegruͤndetz denn ohne ihn bat die moraliſche 
Denkungdart bei dem Verſtoß gegen die Aufforderung der thenreti= 
{hen Vernunft zum Beweiſe (dev Möglichkeit. des. Ohjects der Mo— 
ralitaͤt) keine feſie Beharrlichkeit, ſondern ſchwankt zwiſchen prakti⸗ 
ſchen Geboten und ghepretjfehen. Zweifeln. Unglaͤu biſch fein, Heißt 
der Marine nachhangen, Zeugniſſen üherbaupt nicht zu glauben; 
ungläubig aber iſt der, meirher jenen Vernunftldeen, weil «ihnen 
an theoretiſcher Begtuͤndung ihrer Realitaͤt fehlt, darum. alle 
Guͤltigkeit abſpricht. Ex uptheilt alſo dogmatiſch. Ein degmatiſcher 
Unglaube kann aber: mit. einer in ber Denkungsart herrſchenden 
ſittlichen Maxime ‚nicht zuſammen beſtehen, (denn einem Zwede, ber 
fuͤr nichts, als Hirngeſpinnſt erkannt wi, nachzugehen, kann. die 
Vernunft nicht gehieten;) wohl aber ein Zweifelglaube, dem hen 
Mangel der Ueberzzugung durch Gruͤnde ber. ſyeculativen Vernuuft 
nur Hinderniß if, welchen. eine kritiſche Einſicht in die Schrun⸗ 
ken der Ingteren-ten Einfluß auf dad. Verhalten benehmen und ihm 
ein uͤberwiegendes Pe Wvahrhalien zum arree. hinſtalen 
kann. — en 
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Wenn man an die Stelle gewiſſer verfehlten Verſuche in der 
Philoſophie ein anderes Princip aufführen und ihm Einfluß verſchaf⸗ 
fen will, fo gereicht ed zu großer Befriedigung, einzufehen, wie jene 
und warum fie fehlſchlagen mußten. 

Gott, Freiheit, und Serlenunfterblichkeit find Diejeni- 
gen"Aufgaben, zu deren Auflöfung alle Zuräftungen der Metaphyſtk, 
als ihrem letzten und alleinigen Zwecke, abzielen. Nun glaubte mem, 
daß die Lehre von der Freiheit nur ald negative Bedingung für bie 
praftifche Phitofophie nöthig fei, die Lehre von Gott und ber See 
lenbeſchaffenheit hingegen, zur theoretifchen gehörig, für fich und ab: 
gefondert dargethan werben müffe, um beide nachher mit dem, was 
dad moralifche Gefeb, (dad nur unter der Bedingung ber Freiheit 
möglich ifl,) gebietet; zu verknüpfen und fo eine Religion zu Stande 
zu bringen. Man kann aber bald einfehen, daß diefe Verſuche fehl: 
ſchlagen mußten. Denn aus biofen ontologifchen Begriffen von 
Dingen überhaupt, oder der Eriftenz eines nothwendigen Weſens läßt 
fich fchlechterdings Fein, durch Präbicate, die fich in der Erfahrung 
geben laſſen und alfo zum Erfenntniffe dienen koͤnnten, beflimmter 
Begriff von einem Urweſen machen; ber aber, welcher auf Erfah- 
sung von der phyfifchen Zweckmaͤßigkeit der Natur gegründet wurde, 
konnte wiederum einen für die Moral, mithin zur Erkenntniß eines 
Gottes hinreichenden Beweis‘ abgeben. Eben fo wenig konnte auch 
die Seelenkenntniß durch Erfahrung, (die wir nur in diefem Leben 

anftellen,) einen Begriff von der geifligen,. unfterblichen Natur ber: 
felben, mithin für die Moral zureichend, verfchaffen. Theologie 
und Pneumatologie, ald Aufgaben zum Behuf der Wiffenfchaf: 

ten einer fpeculativen Vernunft, weil deren Begriff für alle unfere 
Erkenntnißvermoͤgen uͤberſchwenglich tft, Fünnen durch Feine empiri- 
ſchen Data und Prädicate zu Stande fommen. — Die Beftimmung 
beider Begriffe, Gottes ſowohl, als. der Seele (in Anfehung ihrer 
. Unſterblichkeit), kann nur durch Prädicate gefchehen, die, ob fie gleich 
felbft nur aus einem überfinnlichen Grunde möglich find, dennoch 
in der Erfahrung ihre Realität beweifen müffen; denn fo allein kön: 
nen fie von ganz überfinnlihen Weſen ein Erfenntnig möglich ma: 








| 
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hen. — Dergleichen ift nun ber einzige in der menfchlichen Ver⸗ 
nunft anjutreffende Begriff der Freiheit des Menfchen unter. moras 
lifchen Gefegen, zufammt dem Endzwecke, den jene durch diefe vor 
ſchreibt, wovon die erfteren dem Urheber der Natur, der zweite dem 
Menfchen diejenigen Eigenfchaften beizulegen -tauglich find, welche zu _ 
ber Möglichkeit beider die nothwendige Bedingung enthalten; fo daß 
eben aus diefer Idee auf die Eriftenz und die Befchaffenheit- jener 
fonft gänzlich für und verborgenen Wefen gefchloffen werben Tann. 

Alfo liegt der Grund der auf dem blos theoretifchen Wege ver: 
fehlten Abficht, Gott und bie Unfterblichkeit zu beweifen, darin: daß 
von dem Weherfinnlihen auf diefem Wege (der Naturbegriffe) gar 
fin Erfenntniß möglich iſt. Daß ed dagegen auf dem moralifchen - 
(ded Freiheitsbegriffs) gelingt, hat diefen Grund: daß bier das les 
berfinnljcye, welches dabei zum Grunde. liegt, (die Freiheit) durch ein 
beſtimmtes Gefeß der Caufalität, welches aus ihm entfpringt, nicht . 
allein Stoff zum Erkenntniß des anderen Ueberfinnlichen (bed mo⸗ 
ralifchen Endzwedes und der Bedingungen feiner Ausführbarkeit‘) 
verfchafft, fondern auch alb Thatſache feine Realität in Handlungen 
darthut, aber eben darum auch Feinen anderen, als nur in praktis 
ſcher Abficht, (welche auch die einzige iſt, deren die Religion bedarf) 
gültigen Beweisgrund abgeben kann. 

Es bleibt hiebei immer ſehr merkwuͤrdig: daß unter den dee | 
reinen Vernunftideen, Gott, Freiheit und Unfterblichkeit, bie 
"der Freiheit der einzige Begriff de Ueberfinnlichen ft, welcher feine 
Objective Realität (vermittelft der Caufalität, die in ihm gebacht 
wird,) an der Natur, durch ihre in berfelben mögliche Wirkung, be: 
weifet, und eben dadurch die Werfnüpfung der beiden anderen mit 
der Natur, aller dreien aber unter. einander: zu einer Rellgion mögs 
lih macht; und daß wir alfo in und ein Princip haben, welches 
die Idee des Ueberfinnlichen in und, dadurch aber auch die deſſelben 
außer uns, zu- einer, obgleich nur in praktifher Abſicht moͤglichen 
Erkenntniß zu beflimmen . vermögend ift, woran die blos ſpeculative 
Philoſophie, (die auch von ber Freiheit einen blod negativen Begriff 
geben Tonnte,) verzweifeln mußte; mithin ber Breipeitebegeiff (ab 
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Grundbegriff aller unbedingt⸗praktiſchen Geſetze) die Vernunft über 
diejenigen Grenzen erweitern kann, innerhalb deren jeder Naturbe⸗ 
griff (theoretiſcher) ohne Hoffnung eingeſchraͤnkt bleiben muͤßte. 


— —— 


Allgemeine Anmerkung zur Teleologie. 

Wenn die Frage iſt: welchen Rang das moralifche Argument, 
welches dad Dafein Gottes nur ald Glaubendfgche für die praktiſch 
reine Vernunft beweifet, unter den übrigen in ber Philofophie be: 
baupte; fo läßt füch der ganze Beſitz dieſer letzteren leicht uͤberſchla⸗ 
gen, wo es ſich dann ausweiſet, daß hier nicht zu waͤhlen ſei, ſon⸗ 
bern ihr theoretiſches Vermoͤgen, vor einer unparteiiſchen Kritik, 
alle feine Anfprüche von ſelbſt aufgeben muͤſſe. 

Auf Shatfache muß fid) alles Fuͤrwahrhalten zuvoͤrderſt grün 
den, wenn es nicht völlig grundlos fein fol; und es kann alſo nur 
ber einzige Unterfchied im Beweiſen Statt finden, ob auf biefe That⸗ 
ſache ein Fuͤrwahrhalten ber daraus guzagenen Folgerung, als Wil: 
fen, für das theoretifhe, ober blos al$ Glaube n, für dad praftis 
fihe Erkenntniß koͤnne gegruͤndet werden. Alle Thatſachen gehoͤren 
entweder zum Raturbegriff, der ſeine Realität an den vor allen 
Naturbegriffen gegebenen (oder. zu geben möglichen) Gegenftänden 
der GSinne beweiletz oder zum Freiheitsbegriffe, ber feine Rea⸗ 
litaͤt durch die Gaufafität der Vernunft, in Anfehung gewiſſer durch 
fie möglichen Wirkungen in der Sinnenweit, die fie im moraliſchen 
Geſetze unwiderleglich poſtulirt, hinreichend darthut, Der Naturbe⸗ 
griff (blos zur theoretiſchen Erkenntniß gehoͤrige) iſt zun entweder 
metaphyſiſch, und völlig a prioxi; oder phyſiſch, d. i. a posteriori 
und nothwendig nur Durch beſtimmte Erfahrung benfbar. Der me: 
tapfiofifche Naturbegriff, (der Feine Seflimmte Grfahrung voraudfet,) 
iſt alfo ontologiſch. 

Der. ontologifche Beweis vom Daſein Gattes aus dem Be⸗ 
griffe eines Urweſens iſt nun entweder ber, welcher aus ontologiſchen 
Praͤdicaten, wodurch es allein durchgaͤngig beſtimmt gedacht werben 

Ian, auf das. abſolut⸗ nochwendige Daſein, uber aus der abſoluten 
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Nothwendigkeit des Daſeins irgend eines Dinges, welches es auch 
ſei, auf die Praͤdicate des Urweſens ſchließt; denn zum Begriffe eined 
Urweſens gehoͤrt, amit es nicht abgeleitet fei, die undedingte Noth⸗ 
wendigkeit feines Daſeins, und, (um dieſe ſich vorzuſtellen,) die durch⸗ 
gängige Beſtimmung durch den Begtiff deſſelben +). Beide Er: 
ſorderniſſe glaubte man num fm Begriffe der ontologiſchen Idee eines 
allerrealſten Weſens zu finden; und ſo entſprangen zwei me⸗ 
taphyſiſche Beweiſe. 

Der einen blos metaphyſiſchen Naturdegriff zum Grunde le⸗ 
gende (eigentlich⸗ ontologiſch genannte) Beweis ſchloß aus dem Be⸗ 
griffe des allerrealſten Weſens auf feine ſchlechthin nothwendige Exi⸗ 
ſtenz; denn, (heißt es,) wenn es nicht exiſtirte, fo würde ihm eine | 
Realität, nämlich die Exiſtenz, mangeln. — Der andere, (den iman 
auch den metaphufifch-Fosmotegif chen: Beweis nennt,) ſchloß aws 
der Nothwendigkeit der Exiſtenz irgend eines Dinges, (dergleichen, | 
da und im Selbftbewußtfein ein’ Dafein gegeben If, durtyaus ein 
geräumt werden muß,). auf die durchgängige Beſtimmung beffelben, 
als allerrealiten Weſens: weil alles Exiſtirende durchgängig beffimmt, 
das fchlechterdingd Nothmendige aber, (nämlich was wir a ein 
folches, mithin a priori, erkennen follen,) durch feinen Begriff 
durchgängig beſtimmt fein müffe; welches ſich aber nur im VBegriffe 
eined allerrealften Dinges antıeffen laſſe +43. Es iſt hier nicht ude 
thig, die Sophiſterei in beiden Schlüſſen aufzudecken, weiches ſchon 
anderwaͤrts geſchehen iſt; ſondern nur zu bemerken, daß ſolche Be⸗ 
weiſe, wenn fie ſich auͤch durch allerlei dialektiſche Sublilitaͤt verſech ⸗ 
tert ließen, doch niemals uͤber die Schule hinaus in das gemeine 
Weſen hinuͤberkommen und auf den blofen seharben Verſtand den 
mindeſten Einfluß haben koͤnnten. 

Der Beweis, welcher einen Naturbegriff, der nur empiriſch Pre 
kann, dennoch aber über die Grenzen der Natur, als Inbegriffs ver 
Segenflände der Sinne hinausführen fol, zum Grunde: legt, kann 


+) 1. Ausg: „durch den blofen Begriff befleven. “ 
tm 1. "Ang: „‚antreffen laͤßt.“ 
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wird als ſolche vorausgeſetzt. Zudem muß eb moͤglich fein, durch 
dieſen Weg (des hiſtoriſchen Glaubens) zum Wiſſen zu gelangen; 
und die Objecte der Geſchichte und Geographie, wie Alles uͤber⸗ 
haupt, was zu wiffen nach ber Beſchaffenheit unſerer Erkenntnißs 
vermögen wenigftens möglich iſt, gehören nicht zu Glaubensſachen, 
fondern zu Xhatfahen. Nur Gegenftände der reinen Vernunft 
koͤnnen allenfalls Glaubendfachen fein, aber. nicht ald Gegenftände 
der blofen reinen fpeculativen Vernunft; denn da können fie gar 
nicht einmal mit Sicherheit zu den Sachen d. i. Objecten jenes 
für uns möglichen Erkenntniffes gezahlt werden, Es find Ideen 
d. i. Begriffe, denen man bie objective Realifät theoretifch nicht 
fihern Tann. Dagegen ift der von uns zu bewirfende höchfte 
Endzwert, das wodurd wir. allein würdig werden können, felbft End⸗ 
zwed einer Schöpfung zu fein, eine Idee, die für und in prak⸗ 
tifcher Beziehung objective Realität hat, und Sache; aber darum, 
weil wir biefem Begriffe in theoretifcher Abficht diefe Realität nicht 
verfchaffen koͤnnen, blofe Staubensfahe der reinen. Vernunft, mit 
ihm aber zugleich Gott und Unfterblichkeit, als die Bedingungen, 
unter denen allein wir, nach der Befchaffenheit unſerer (dev menfchs 
lichen) Vernunft, und die Möglichkeit jened Effects des zefehmäßigen 
Sehrauches unferer Sreiheit denken kͤnnen. Das Fuͤrwahrhalten aber 
in Staubensfachen ift ein Zürwahrhalten in- reiner praftifcher Ab: 
fiht, d. 1. ein moralifher Glaube, der nichts für das theoretifche, 
fondern blos für das praktifche, auf Befolgung feiner Pflichten ge: 
richtete, reine Vernunfterkenntniß beweifet, und die Speculation, 
oder bie praktiſchen Klugheitsregeln nach dem Princip der Selbft: 
liehe gar nicht erweitert, Wenn das oberfte Princip aller Sitten- 
gefege ein Poftulat iſt, fo wird zugleich bie Möglichkeit ihres höch- 
fien Objects, mithin au) die Bedingung, unter der wir biefe 
Möglichkeit denken koͤnnen, dadurch mit poftulirt. Dadurch wird 
nun dad Erfenntniß der. leßteren weder Wiffen noch Meinung von 
dem Dafein und der Belchaffenheit diefer Bedingungen, als theo: 
yetifche Erkenntnißart, fonbern blos Annahme, in praktiſcher und 
bazu gebotener Beziehung für ben moralifchen Gebrauch unferer Bernunft: 
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Würden wir auch auf die Zwede dei Natur, . die und bie 
phufifche Teleologie in fo reihem Maaße vorlegt, einen beflimm- 
ten Begriff von einer verfländigen Welturſache fcheinbar gründen 
formen, fo wäre das Dafein dieſes Weſens doch nicht Glaubens: 
fahe. Denn. da diefed nicht zum Behuf der: Erfüllung meiner 
Pflicht; ſondern nur zur Erklaͤrung der Natur angenommen wird, 
ſo wuͤrde es blos die unſerer Vernunft angemeſſenſte Meinung und 
Hypothefe fein. Rum führt - jene Zeleologie keinesweges auf einen 
beftimmten Begriff von Gott, der hingegen allein in dem von einem 
moralifchen Welturheber angetroffen wird, weit biefer allein ben 
Endzwed angibt, zu welchem wir uns nur fofern zählen Tonnen, 
als wir dem, was und dad moraliſche Geſetz ald Endzweck aufer: 
legt, mithin uns verpflichtet, und gemäß verhalten, Folglich be: 
kommt der Begriff von Bott nur durch die Beziehung auf daß 
Object .umferer Pflicht, ald Bedingung ber Möglichkeit den End⸗ 
zweck berfelben zu erreichen, den Vorzug, in unferem Fürwahrhalten 
ald Glaubensſache zu gelten; dagegen ebenderfelbe Begriff doch fein 
Object nicht als Thatfache geltend machen kann: weil, obzwar bie Noth⸗ 
wendigkeit der Pflicht fuͤr die praktiſche Vernunft wohl klar iſt, 
doch die Erreichung des Endzweckes derſelben, ſofern er nicht ganz 
in unferer Gewalt iſt, nur zum Behuf des praktiſchen Gebrauchs 
der Vernunft angenommen, alſo nicht ſo, wie die Pflicht IR, 
praktiſch nothwendig iſt ). 


— — — — 


*) Der Endzweck, den das moraliſche Geſetz zu befoͤrdern auferlegt, tft 
nicht dee Grund der Pflicht; denn diefer Liegt im moraliſchen Geſetze, welches, 
als formales praktifches Princip, Eategorifch Teitet, unangefchen der Object⸗ 
des Begehrungsvermögens (dev Materie des Wollens), mithin irgend eines 
Bwedes. Diefe formale Befchaffenheit meiner Handlungen (Unterordnung 
derfelben unter das Princip der Allgemeingältigkeit), worin allein ihr innerer 
moralifchee Werth befteht, ift gänzlich in unferer Gewalt; und ich Faun von 
der Möglichkeit oder Unausführbarkeit der Zwecke, die mir jenem Gefege ge: 
maͤß zu befördern obliegen, gar wohl abftrahiren, (meil tn thnen nur der 
aͤnßere Werth meiner Handlungen befteht,) als etwas, welches nie völlig. in 
meiner_ Gewalt ift, Um nur auf das zu fchen, was meines Thuns iſt. Allein 
die Abſicht, den Endzweck aller vernünftigen Weſen (Siädfeligkeit, fo weit 
fie einftimmig mit der Pflicht möglich Aft,) zu befördern, iſt dach eben durch 
das Geſetz der Pflicht auferlegt. Aber die ſpecalative Vernuuft fieht die Aus⸗ 
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Glaube (ald hakitus, nicht ald antus) if die moraliſche Den- 
kungsart der Vernunft im Fuͤrwahrhalten debienigen, was .füx Das 
theoretiiche Erkenntniß unzugänglid if. Er iſt alfo der. beharrliche 
Grundſatz des Gemuͤths, das, wasb zur Moͤglichkeit des hoͤchſten mo⸗ 
raliſchen Endzwecks als Bedingung vorauszuſetzen nothwendig iſt, 
wegen ber Verbindlichkeit zu bemfelben al& mahr anzunehmen *); ob: 
zwar die Möglichleit deſſelben, jedoch ebenſowohl and) bie Unmög: 
lichkeit, von uns nicht eingefehen werben kann. Der Staude (ſchlecht⸗ 
bin fo genannt) iſt ein Wertrauen zu ber Erreichung einer Abficht, 


Gun. 





führbarfeit derſelben (weder von Seiten unferes eigenen phufifchen Vermögens, 
noch der Mitwirfung der Natur) gar nicht ein; vielmehr muß fie aus fol- 
then Urfachen, fo viel wir ‘vernünftiger Weife urtheilen können, einen ſolchen 
Erfolg unferes Wohlverhaltens von der blofen Natur (in uns und außer uns), 
ohne Gott und Unfterblichfeit anzunehmen, für eine ungegründete und nichtige, 
wenngleich wohlgemeinte Erwartung halten, und, wenn fie von bdiefem Ur: 
theile voͤllige Gewißheilt haben koͤnute, das moralifche Geſetz ſelbſt ats bloſe 
Taͤuſchung unſerer Vernunft in praktiſcher Ruͤckſicht anſehen. Da aber die 
ſpeculative Vernunft ſich voͤllig uͤberzeugt, daß das Letztere nie geſchehen kann, 
dagegen aber jene Ideen, deren Gegenſtand uͤber die Natur hinaus liegt, ohne 
Widerſpruch gedacht werden koͤnnen; ſo wird ſie fuͤr ihr eigenes praktiſches 
Geſetz und die dadurch auferlegte Aufgabe, alſo in moraliſcher Ruͤckſicht, jene 
Ideen als real anerkennen muͤſſen, um nicht mit ſich ſelbſt in Widerſpruch zu 
kommen. 

*) Sr iſt ein Vertrauen auf die Perheißung des moraliſchen Geſetes 
aber nicht als eine ſolche, die in demſelben enthalten iſt, ſondern die ich hinein⸗ 
lege, und zwar aus moraliſch hinreichendem Grunde *). Denn ein Endzweck 
kann durch kein Geſetz der Vernunſt geboten ſein, ohne daß dieſe zugleich die 
Erreichbarkeit deſſelben, wenngleich ungewiß verſpreche, und hiemit auch das 

Fuͤrwahrhalten der einzigen Bedingungen berechtige, unter denen unſere Ber: 
nunft ſich dieſe allein denken kann. Das Wort Fides drüct dieſes auch ſchon 
- dus; und es kann nur bedenklich ſcheinen, wie dieſer Ausdruck und dieſe be⸗ 
fondere Idee in die, moralifche Philofgphie hineinkomme, da fie allererſt mit 
dem Chriftenthum eingeführt worden, und Die Annahme derfelben vieleicht 
nur. .eine fehmeichlerifche Nachahmung feiner Sprache zu fein fcheinen. dürfte, 
- Aber das ift nicht der einzige Tal, da dieſe wunderfame Religion in der groͤß⸗ 
ten Einfalt ihres Vortrages die Philofophie mit weit beſtimmteren und rel: 
neren Begriffen der Sittlichkeit bereichert hat, als dieſe bis dahin hatte lie⸗ 
fern koͤnnen, die aber, wenn ſie einmal da ſind, von der Vernunft frei ge: 
billigt, und als folche angenommen werden, auf die fig wohl von ſeloſt haͤtte 
kommen und ſie einfuͤhren koͤnnen und ſollen. 


F) Die Worte „aber nicht als eine ſolche .5.. binrethend em Grande find 
erſt in der 2. Au. binzugsägmunen:. W 
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- deren. Beförderung, Pflicht, die Möglichkeit der Ausführung derſelben 
aber für und nicht einzufehen iſt, (folglich auch nicht die ber eine 
jigen für und denkbaren Bedingungen.) Der Glaube alfo, der ſich 
auf befondere Gegenftände, die nicht Gegenſtaͤnde ded möglichen Wifs 


ſens oder Meinens ſind, bezieht, (in welchem letzteren Falle er, vor⸗ 


nehmlich im Hiſtoriſchen, Leichtglaͤubigkeit und nicht Glaube heißen 


muͤßte,) iſt ganz moraliſch. Er iſt ein freied Fuͤrwahrhalten, nicht 
deſſen, wozu dogmatiſche Beweiſe fuͤr die theoretiſch beſtimmende 


Urtheilskraft anzutreffen find, noch wozu wir und verbunden halten, 


fondern defjen, was wir. zum Behuf einer Ahſicht nach Geſetzen der 


Freiheit annehmen; aber doch nicht, wie etwa eine Meinung, ohne 


hinreichenden Grund, fondern als in ber Vernunft, (obwohl nur ir 


Anſehung ihres praktiſchen Gebrauchs) für die Abſicht derſel— 
ben hinreichend gegruͤndet; denn ohne ihn hat die moraliſche 


Denkungsart bei dem Verſtoß gegen die Aufforderung der theoreti⸗ 


ſchen Vernunft zum Beweife (der Möglichkeit des Objects der Mor 


ralitaͤt) Beine feſte Beharrlichkeit, fondern ſchwankt zwiſchen prakti⸗ 


ſchen Geboten und theoretjſchen Zweifeln. Unglaͤubiſch fein, heißt 
ber Maxime nachhangen, Zeugniſſen uͤherhaupt nicht zu glauben; 


unglaͤubig aber iſt der, meſcher jenen Vernunflideen, weil es ihnen 


on theoretiſcher Begruͤndung ihrer Realität fehlt, darum alle 


Guͤltigkeit abſpricht. "Sr urtheilt alſo dogmatiſch. Ein dogmatiſcher 
Unglaube kann aber mit. einer in der Denkungsart herrſchenden 
fittlichen ‚ Maxime nicht. zuſammen befeben, (demm einem Zwece, ber 
fir. nichts, -ald. Hirngeſpinnſt erfannt wird, nachzugehen, kann. Dig 
Bernunft nicht gebieten 5) wohl aber ein Zweifelglaube, dem der 
Mangel: der Ueberzeugung durch Gründe der. fpeculatioen Vernuuft 
nur Hinderniß if, welchen, eine kritiſche Ginficht in ‚die Schrun⸗ 
fen der letzteren den Einfluß auf dad. Verhalten benehmen und ihm 
ein Aüberwicender Pat Shmaßralten zum Erſatz hinſielen 
kann. 


Ed 
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Wenn man an die Stelle gewiſſer verfehlten Verſuche in der 
Philoſophie ein anderes Princip aufführen und ihm Einſluß verſchaf⸗ 
fen will, fo gereicht e3 zu großer Befriedigung, einzufehen, wie jene 
und warum fie fehlfehlagen mußten. 

Gott, Sreiheit, und Seelenunſterblichkeit ſind diejeni⸗ 
gen Aufgaben, zu deren Aufloͤſung alle Zuruͤſtungen der Metaphyſik, 
als ihrem letzten und alleinigen Zwecke, abzielen. Nun glaubte man, 
daß die Lehre von der Freiheit nur als negative Bedingung fuͤr die 
praktiſche Philoſophie noͤthig ſei, die Lehre von Gott und der See⸗ 
lenbeſchaffenheit hingegen, zur theoretiſchen gehoͤrig, fuͤr ſich und ab⸗ 
geſondert dargethan werden muͤſſe, um beide nachher mit dem, was 
das moraliſche Geſetz, (das nur unter der Bedingung der Freiheit 
moͤglich iſt,) gebietet, zu verknuͤpfen und ſo eine Religion zu Stande 
zu bringen. Man kann aber bald einſehen, daß diele Verſuche fehl: 
ſchlagen mußten. Denn aus bloſen ontologifchen Begriffen von 
Dingen uͤberhaupt, oder der Exiſtenz eines nothwendigen Weſens laͤßt 
ſich ſchlechterdings Fein, durch Praͤdicate, die ſich in der Erfahrung 
geben laſſen und alſo zum Erkenntniſſe dienen koͤnnten, beſtimmter 
Begriff von einem Urweſen machen; der aber, welcher auf Erfah⸗ 
rung von der phyſiſchen Zweckmaͤßigkeit der Natur gegruͤndet wurde, 
konnte wiederum keinen fuͤr die Moral, mithin zur Erkenntniß eines 
Gottes hinreichenden Beweis abgeben. Eben ſo wenig konnte auch 
die Seelenkenntniß durch Erfahrung, (die wir nur in diefem Leben 

anftelen,) einen Begriff von der geiſtigen, unfterblichen Natur der: 
felben, mithin: für die Moral zureichend ‚ verfchaffen. Theologie 
und Pnenumatologie, ald Aufgaben zum Behuf der Wiffenfchaf: 
tem einer fpeculativen Vernunft, weil beren Begriff für alle unfere 
Erkenntnißvermögen uͤberſchwenglich iſt, koͤnnen durch Feine empiri⸗ 
ſchen Data und Praͤdicate zu Stande kommen. — Die Beſtimmung 
beider Begriffe, Gottes ſowohl, als der Seele (in Anſehung ihrer 
unſterblichkeit), kann nur durch Praͤdicate geſchehen, die, ob fie gleich 
felbft nur aus einem überfinnlichen Grunde möglich fi nd, dennoch 


in der Erfahrung ihre Realität beweifen müffen; denn fo allein koͤn⸗ 


nen fie von ganz überfinnlichen Weſen ein Erkenntniß moͤglich ma⸗ 
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den. — Dergleichen iſt nun der einzige in der menfchlichen Ver⸗ 
nunft anzutreffende Begriff der Zreiheit des Menfchen unter. moras 
lichen Sefegen, zufammt dem Enbzwede, den jene durch diefe vor— 
fepreibt, wovon bie exfteren bem Urheber der Natur, der zweite dem 
Menfchen diejenigen Eigenfchaften beizulegen -tauglich find, welche zu 
ber Möglichkeit beider die nothwendige Bedingung enthalten; fo daß 

eben aus diefer Idee auf die Eriftenz und die Befchaffenheit- jener 
fonft gänzlich für und verborgenen Wefen gefchloffen werden Tann. 

Alfo liegt der Grund der auf dem blos theoretifchen Wege ver: 
fehlten Abficht, Gott und bie Unfterblichkeit zu beweifen, darin: daß 
von dem Ueberfinnlichen auf diefem Wege (der Naturbegriffe) gar 
fein Erfenntniß möglich if. Daß ed dagegen auf dem moralifchen - 
(ded Freiheitsbegriffs) gelingt, hat diefen Grund: daß hier das Ue⸗ 
berfinntjcye, welches dabei zum Grunde. liegt, (die Freiheit) durch ein 
beſtimmtes Gefeg der Caufalität, welches aus ihm entfpringt, nicht . 
allein Stoff zum Erkenntniß des anderen Ueberfinnlichen (des mo⸗ 
raliſchen Endzweckes und der Bedingungen feiner Ausführbarkeit‘) 
verfchafft, fondern auch als Thatfache feine Realität in Handlungen 
darthut, aber eben darum auch keinen anderen, als nur in prakti⸗ 
ſcher Abfücht, (welche auch die einzige ift, deren die Religion bedarſ) 
gültigen Beweisgrund abgeben kann. 

Es bleibt hiebei immer ſehr merkwuͤrdig: daß unter den drei | 
reinen Bernunftideen, Gott, Freiheit und Unfterblichkeit, bie 
"der Freiheit der einzige Begriff des Meberfinnlichen ift, welcher feine 
objective Realität (vermittelft der Gaufalität, die in Ihm gedacht 
wird,) an der Natur, durch ihre in derfelben mögliche Wirkung, bes 
weifet, und eben dadurch die Werfnüpfung ber beiden anderen mit 
der Ratur, aller dreien aber unter. einander. zu einer Religion moͤg⸗ 
ih macht; und daß wir alfo in und ein Princip haben, welches 
die Idee des Ueberfinnlichen in uns, dadurch aber auch die deffeiben 
außer uns, zu einer, obgleich nur in praktiſcher Abſicht moͤglichen 
Erkenntniß zu beflimmen verntögend iſt, woran die biob ſpeculative 
Philoſophie, (die auch von der Freiheit einen blos negativen Begriff 
geben konnte,) verzweifeln mußte; mithin ber Freiheitsbegriff (als 
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Grundbegriff aller unbedingt⸗ praktiſchen Geſetze) bie. Vernunft über 
diejenigen Grenzen erweitern kann, innerhalb deren jeder Naturbe⸗ 
griff (theoretiſcher) ohne Hoffnung eingeſchraͤnkt ‚bleiben müßte, 


— — 


Allgemeine Anmerkung zur Teleologie. 


Wenn die Frage iſt: welchen Rayp daß. moraliſche Argument, 
welches dad Dafein Gottes nur als Slaubenöfgche für die praktiſch 
reine Vernunft beweißet, unter den übrigen in ber Philofophie be: 
haupte; fo laßt ſich der ganze Beſitz dieſer letzteren licht uͤberſchla⸗ 
gen, wo es ſich dann ausweiſet, daß hier nicht zu waͤhlen ſei, ſon⸗ 
bern ihr theoretiſches Vermoͤgen, vor einer unpyarteiiſchen Kritik, 
alle feine Anfprüche von ſelbſt aufgeben muͤſſe. 

Auf Thatſache muß fid) alles Fuͤrwahrhalten zuvoͤrderſt grün 
den, wenn ed nicht völlig grundlos fein fol; und es kann alſo nur 
ber einzige Untesfchieb im Beweiſen Statt finden, ob auf diefe That— 
fache ein Fuͤrwahrhalten ber daraus gezogenen Folgerung, als Wiſ⸗ 
fen, für: das fhedretiſche, oder blos als Glauben, für dad praftis 
ſche Erkenntniß könne gegründet werben. Alle Thatſachen gehören 
entweder zum Raturbegriff, der feing Realität an den vor allen 
Naturbegriffen gegebenen (oder. zu geben möglichen) Gegenftänden 
ber Ginne beweiſet; oder zum Fraiheitsbegriffe, ber feine. Rea- 
Wh durch die Cauſalitaͤt der Vernunft, in Anfehung gewiſſer durch 
fie moͤglichen Wirkungen in der Sinnenwelt, die fie im moraliſchen 
Geſetze unwiderleglich poſtulitt, hinreichend darthut, Der Naturbe: 
griff (blos zur cheoretiſchen Erkenntniß gehoͤrige) iſt zun entweder 
metaphyſiſch, und poöllig a prioriz oder phyſiſch, d. i. a posteriori 
und nothwendig nur durch beflimmte Erfahrung benfhar. Der me 
taphyſſche Naturbegriff, (der Feine beflimmte Erfahrung vorausſetzt,) 
iſt alfo ontologiſch. 

Der ontologifce Berveld vom Dafein Gottes aus dem Be: 
ariffe eines Urweſens ifi nun entweder der, welcher and ontologiſchen 
Praͤdicaten, wodurch es allein durchpaͤngig beflimmt, gedacht. werben 

San, auf das. abſolut ⸗ nochwendige Daſein, ober aus des abfoluten 
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Nothwendigkeit des Daſeins irgend eines :Dimges, welches es auch 
ſeei, auf die Praͤdicate des Urweſens ſchlleßt; denn zum Begriffe eined 
Urweſens gehoͤrt, Wamlt es nicht abgeleitet fei, die unbedingte Noth⸗ 
wendigkeit ſeines Daſeins, und, (um dieſe ſich vorzuſtellen,) die durch⸗ 
gaͤngige Beſtimmnng durch den Begriff deſſelben +). Beide Er: 
ſorderniſſe glaubte man num im Begriffe der ontologiſchen Idee eines 
allerrealſten Weſens zu finden; und fo entſprangen zwei mes 
taphyſiſche Beweiſe. 

Der einen blos metaphyſiſchen Naturbegriff zum Grunde le⸗ 
gende (eigentlich : ontologiſch genannte) Beweis ſchloß aus dem Be⸗ 
griffe des allerrealſten Weſens auf feine Tchlechthin- nothwendige Exi⸗ 
ſtenz; denn, (heißt es,) wenn es nicht exiſtirte, ſo wuͤrde ihm eine 
Realitaͤt, naͤmlich die Exiſtenz, mangeln. — Der andere, (den man 
auch den metaphyfiſch-kos molog iſchen Beweis nennt,) ſchloß aus 
der Nothwendigkeit der Exiſtenz irgend eines Dinges, (dergleichen, 
da und im Selbſtbewußtſein ein’ Daſein gegeben iſt, durthaus ein 
geräumt werden muß,). auf die durchgängige Beſtimmung beffelben, 
als allerrealiten Weſens: weil alles Exiſtirende durchgängig beftimmt, 
das fchlechterdingd Nothwendige aber, (nämlich was wir a ein, 
solches, mithin a priori, erkennen follen,) durch feinen Begriff 
durchgängig bekimmt fein müffe; welches fi aber nur im Begriffe 
eined allerrealften Dinges antreffen Kaffe ++). Es iſt hier nicht ud⸗ 
thig, die Sophifferei in beiden Schläffen aufzubedten, weiches fchon 
anterwärtd gefchehen it; fondern nur zu bemerken, dab folde Be⸗ 
weiße, wenn fie ſich auch durch allerlei dialektiſche Sublilitaͤt verſoch⸗ 
tert ließen, doch niemals über die Schule hinaus in das gemeine 
Weſen hinuͤberkommen und auf den biofen schaden Verſtand den 
mindeſten Einfluß haben koͤnnten. 

Der Beweis, welcher einen Naturbegriff, der nur empiriſch (cn 
kann, dennoch aber über die Grenzen der Natur, als Inbegriffs der 
Gegenſtaͤnde der Sinne hinausfuͤhren Io, zum Geunde legt, kann 


p»1. Ausg.: „durch den bloſen Begriff deſſelben. “ 
ty]. ‚ Ansg.: „‚antreffen Ige" 
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kein anderer, ald ber von ben Zwecken ber Ratur fein; deren Be- 
griff fich zwar nicht a priori, fondern nur durch ‚die Erfahrung ge: 
ben läßt, aber doch einen folchen Begriff von em Urgrunde der 
Natur verheißt, welcher unter allen, die wir denken koͤnnen, allein 
ſich zum Meberfinnlichen ſchickt, nämlich den von einem hoͤchſten Ver⸗ 
fiande, als Welturſache; welches er. auch in der That nach Prins 
cipien ber reflectirenden Urtheilskraft, d. i. nach der Befchaffenheit 
unfered (menfchlihen) Erkenntnißvermögend vollkommen ausrich⸗ 
et. — Ob er nun aber aus benfelben Datid biefen Begriff eines 
oberfien.d. i. unabhängigen verftändigen Welend auch als eines 
Gottes, d. i. Urbeberd einer Welt unter moraliſchen Gefegen, mithin 
hinreichend ‚beftimmt für die Idee von einem Endzwecke des Dafeind 
der Welt, zu liefern im Stande fei, das ift eine Frage, worauf Alles 
ankommt; wir mögen nun einen theoretiſch hinlänglichen Begriff von 
dem Urwefen zum Behuf bes geſammten Ratuntennti, oder einen 
praßtifchen für die Religion verlangen. 

Diefed ˖ aus der phyſiſchen Teleologie genommene Argument iſt 
vexehrungswerth. Es thut gleiche Wirkung zur Ueberzeugung auf 
den gemeinen Verſtand, als auf den ſubtilſten Denker; und ein Reis 
marus in feinem noch nicht übertroffenen Werke, worin er biefen 
Beweißgeund mit ber ihm eigenen Grünblichkeit und Klarheit weit: 
laͤuftig ausführt, bat fih dadurch ein unfterbliches Verdienſt erwor: 
ben. — Allein wodurch gewinnt biefer Beweis fo gewaltigen Ein 
fluß anf das Gemuͤth, vornehmlich in der Beurtheilung durch kalte 
Vernunft, (denn die Rührung. und Erhebung deffelben durch die 
Wunder der Natur koͤnnte man zur Weberredung rechnen,) auf eine 
ruhige, fich gänzlich dahingebende Beiftimmung? Es find nicht 
die phyſiſchen Zwecke, die alle auf einen unergrimblichen Verſtand 
"in der Welturfache hindeuten; denn dieſe find dazu unzureichend, 
weil fie dad Beduͤrfniß ber fragenden Vernunft nicht befriedigen. 
‚Denn wozu find, (fragt diefe,) alle jene kuͤnſtlichen Naturdinge; wozu 
der Menfch felbft, bei dem wir, als bei dem legten für und denk— 
baren Bwede der Natur, ſtehen bleiben müffen; wozu ift dieſe ge: 
fammte Natur da, und. was.ift der Enbzwed fo großer und man⸗ 
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nigfaltiger Kunfl? Zum Genießen, oder zum Anfchauen, Betrach: 
ten und Bewundern, (welches, wenn es dabei bleibt, auch nichts 
‚weiter, ald Genuß von befonderer Art iſt,) als dem letzten Endzweck, 
warum die Welt und. der Menfch ſelbſt da ift,\gefchaffen zu fen, . 
konn bie Vernunft nicht: befriedigen; denn biefe feht einen perſoͤn⸗ 
Kchen Werth, den der Menfch fich allein geben Tann, als Bedin⸗ 
gung, unter welcher allein er und fein Dafein Endzwed fein Tann, 
voraus. In Ermangelung deſſelben, (der allein eines beflimmten 
Begriffs fähig iſt,) thun bie Zwecke der Ratur feiner Nachfrage nicht: 
Genüge, vornehmlich weil fie feinen beflimmten Begriff von dem 
hoͤchſten Wehen als einem allgenugfamen (und ebenbarum einigen 
eigentlich fo zu nennenden hoͤch ſte n) Wefen, und. den Geſetzen, nach 
denen ein Verſtand Urfache ber Welt ift, an bie. Hand. geben können. 
| Daß alſo der phyſiſch⸗ teleologiſche Weweis, gleich als ob er zu: 
gleich ein theologifcher wäre, überzeugt, rährt nicht von ber Be 
nußung der Ideenvon Zwecken der Natur, als ſo viel empirifchen Ber 
weiögründen eines h oͤch ſten Verſtandes her; fondern ed mifcht fich 
unvermerkt der jedem Menſchen beimahnende und ihn fo innigfl bes 
wegende moraliſche Beweisgrund in den Schluß mit ein, nach wel: 
dem man dem Wefen, welches fich ſo unbegreiftich kuͤnſtlich in ben 
Bweden der Natur offenbart, auch einen Endzwed, mithin Weisheit, 
(obzwar ohne dazu durch die Wahrnehmung der erſteren berechtigt 
. zu fein,) beilegt, und alfo jened Argument in Anfehung des Man⸗ 
gelhaften, welches ihm noch anhaͤngt, willkuͤhrlich ergaͤnzt. In der 
That bringt alſo nur der moraliſche Beweisgrund die Ueberzeugung, 
und auch dieſe nur in moraliſcher Ruͤckſicht, wozu Jedermann feine 
Beiſtimmung innigſt fuͤhlt, hervor; der phyſiſch⸗ teleologiſche aber hat 
nur dad Verdienſt 7), dad Gemuͤth in der Weltbetrachtung auf den 
Weg der Zwede, dadurch aber auf einen verfländigen Welturhe⸗ 
“ber zu leiten; da denn bie moraliſche Beziehung auf Bwede und 
die Idee eines eben ſolchen Geſetzgebers und Welturhebers, als theo⸗ 





4) 1. Ausg.: „willkuͤhrlich ergänzt; fo daß in der That nur ... hervor— 
bringt, der phyſiſch⸗ teleologifche aber nur das Verdienſt hat," 
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logiſcher Begriff, ob er zwar reine Ziegade iſt ſich dennoch aus je⸗ 
wem Btweißgrunde von ſelbſt zu entwickeln ſcheint. 

Hiebei kann man es In dem gewoͤhnlichen Vortrage fernerhin 
auch bewenden laſſen. Denn dem gemeinen und gefunden Verſtande 
wird es geineiniglich ſchwer, die verſchiedenen Principien, die. er ver: 
miſcht und aus deren einem er wirklich allein und richtig folgert, 
wenn die Abfonberung viel Nachdenken bebarf, alb ungleichartig von 
. sinander zu feheiden. Der moraliſche Beweisgrund vom Dafein Got: 
tes ergänzt aber eigentlich auch nicht etwa blos den phufifch=te: 
Ssofogifchen zu einem vollſtaͤndigen Beweiſe; fonbern er iſt ein be 
ſonderer Beweis, der den Mangel der Ueberzeugung aus dem letz⸗ 
tern erſetzt; indem dieſer in ber That nichts leiſten kann, als die 
Bernunft in der Beurtheilung des Grundes der Natur und der zu⸗ 
fuͤlligen, aber bewunderungswuͤrdigen Ordnung derſelben, welche und 
nur durch Etfahrung bekannt. wird, auf die Cauſalitaͤt einer Urfache, 
die nad) Zwecken ben Grund derſelben enthält, (die wir nach der 
Beſchaffenheit unferer Erkemtnißvermoͤgen als . verftändige Urſache 
Denken muͤſſen,) zu tenden und aufmerkſam, ſo aber bed moraffchen 
Beweiſes empfänglicher zu machen. Denn bad, was zu dem letz⸗ 
teren Begriffe erforderlich iſt, iſt von Allem, was Naturbegriffe ent: 
halten und Ichren koͤnnen, fo wefentlich‘ unterſchieden, daß es eines 
beſonderen von ben vorigen ganz unabhängigen Beweisgrundes und 
Beweiſes bebarf, um. den Begriff vom Urweſen für eine Theologie 
$inreichend anzugeben, und auf feine Exiſtenz zu fehließen. — Der 
moralische Beweis, (dev aber freilich nur dab Defein Gottes in 
proktifcher, doch auch unnachlaßlicher. Ruͤckſicht der Vernunft bewei⸗ 
fet,) würde daher noch immer in feiner Kraft bieiben, wenn wir 
in der Weit gar feinen ober nur zweibentigen Stoff zur phyſiſchen 
Teleologie anträfen. Es läßt ſich denben, daß vernuͤnftige Weſen 
fi von einer folchen Natur, welche keine deutliche Spur ven Or: 
ganifation,. ſondern nur Wirkungen von einem. ofen Mechaniömus 
der rohen Materie zeigte,. umgeben fähen, um deren willen und bei 
der Veränderlichkeit einiger blos zufällig zwedmäßigen Formen und 
Verhaͤltniſſe fein Grund zu fein fchiene, auf einen verſtaͤndigen Urheber 
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zu ſchließen; wo alsdann auch zu einer phyſiſchen Teoleologie keine 
Veranlaſſung fein würde; und dennoch wuͤrde die Vernunft, die 
durch Naturbegriffe hier keine Anleitung bekommt, im Freiheitsbe⸗ 
griffe und in den ſich darauf gruͤndenden fittlichen Ideen einen 
praktiſch hinreichenden Grund finden, den Begriff des Urweſens die⸗ 
fen angemeſſen d. i. als einer Gottheit, und bie Natur (ſelbſt unſer 
eigenes Daſein) als einen jener und ihren Geſetzen gemaͤßen End⸗ 
zweck zu poſtuliren, und zwar in Ruͤckſicht auf das unnachlaßliche 
Gebot der praktiſchen Vernunft. — Daß nun aber in der wirklichen 
Welt für die vernünftigen Weſen in ihr reichlicher Stoff zur phy⸗ 
ſiſchen Teleologie iſt, (welches eben nicht nothwendig wäre,) dient 
dem moraliſchen Argument zu erwuͤnſchter Beſtaͤtigung, ſoweit Na⸗ 
tur etwas den Vernunftideen (den moraliſchen) Analoges aufzuſtel⸗ 
len vermag. Denn der Begriff einer oberſten Urſache, die Verſtand 
hat, (welches aber fuͤr eine Theologie lange nicht hinreichend iſt,) 
bekommt dadurch die, für die reflectirende Urtheilskraft hinreichende 
Realitaͤt; aber er iſt nicht erforderlich, um den moraliſchen Beweis 
darauf zu gruͤnden; noch dient dieſer, um jenen, der fuͤr ſich allein 
gar nicht auf Moralitaͤt hinweifet, durch fortgeſetzten Schluß nach 
einem einzigen Princip zu einem Beweiſe zu ergaͤnzen. Zwei ſo 
ungleichartige Principien, als Natur und Freiheit, koͤnnen nur zwei 
verſchiedene Beweisarten abgeben, da denn der Verſuch, denſelben 
aus der erſteren zu fuͤhren, für dad, was bewieſen werben ſoll, un 
zulaͤnglich befunden wird. 

Wenn der phyſiſch⸗teleologiſche Beweisgrund zu dem geſuchten 
Beweiſe zureichte, fo wäre es fuͤr bie ſpeculative Vernunft ſehr be⸗ 
friedigend; denn er. wuͤrde Hoffnung geben, eine Theoſophie hervor: 
zubringen; - (jo würde man nämlich die thenretifche Erkenntniß der 
göttlichen Natur und feiner Eriftenz, welche zur Erklärung der Welt: 
befchaffenheit und zugleich der Beſtimmung der fittlichen Geſetze zu: 
reichte, nennen muͤſſen.) Eben fo wenn Pſychologie -zureichte, um 
dadurch zur Erkenntniß der Unfterblichkeit . dee Seele zu gelangen, 
- fo würde fie: eine Pneumatologie, welche der ſpeculativen Vernunft 

eben ſo willkommen waͤre, moͤglich machen. Beide aber, ſo lieb es 
sand f W. VI. u 
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auch dem Duͤnkel der Wißbegierde ſein mag, erfuͤllen nicht den 
Wunſch der Vernunſt in Abſicht auf die Theorie, die auf Kenntniß 
der Natur der Dinge begründet fein müßte. Ob aber nicht bie er: 
ftere, ald Theologie, die zweite, ald Anthropologie, beide auf das ſitt⸗ 
lihe d. i. dad Freiheitsprincip gegründet, mithin dem praßtifchen _ 
Gebrauche angemeffen, ihre objectvie Endabficht beſſer erfüllen, ift eine 
andere Frage, die wir hier nicht nöthig haben weiter zu verfolgen. 
Der phyſiſch⸗ teleologiſche Beweisgrund reicht aber darum nicht 
zur Theologie zu, weil er keinen für dieſe Abficht hinreichend be= 
flimmten Begriff von dem Urwefen gibt, noc geben Tann, fondern . 
man dieſen gänzlich anderwärts hernehmen, oder feinen Mangel Das 
durch, als durch einen willkuͤhrlichen Zuſatz erfegen muß. Ihr fehließt 
aus der großen Zweckmaͤßigkeit der Naturformen und ihrer Berhält- 
niffe auf eine verftändige Welturſache; aber auf welchen Grab bie: 
fed Verſtandes? Ohne Zweifel koͤnnt Ihr euch nicht anmaßen, auf 
den höchft= möglichen Verſtand; denn dazu würde erforbert werben, 
daß Ihr einfähet, ein größerer Verſtand, als wovon Ihr Beweis⸗ 
thümer in ber Belt wahrnehmet, ſei nicht denkbar; welches euch 
felber Allwiſſenheit belegen hieße. Eben fo ſchließt Ihr aus der Größe 
der Welt auf eine. fehr große Macht des Urhebers; aber Ihr wer: 
det euch beſcheiden, daß dieſes nur comparativ fuͤr eure Faſſungs⸗ 
kraft Bedeutung hat, und, da Ihr nicht alles Moͤgliche erkennt, um 
es mit der Weltgroͤße, fo weit Ihr fie ie kennt, zu vergleichen, Ihr 
| nach einem fo Heinen Maaßſtabe feine Allmacht des Urhebers folgern 
koͤnnt u. ſ. w. Nun gelangt Ihr dadurch zu keinem beſtimmten, 
fuͤr eine Theologie tauglichen Begriff eines Urweſens; denn dieſer 
kann nur in dem der Allheit der mit einem Verſtande vereinbaren 
Vollkommenheiten gefunden werden, wozu euch blos empiriſche 
Data gar nicht verhelfen koͤnnen; ohne einen ſolchen beſtimmten Be: 
griff aber koͤnnt Ihr auch nicht ahfein einiges verfländiges Urweſen 
Schließen, fondern (ed fei zu welchem Behuf) ein ſolches nur an- 
nehmen. — Nun Tann man ed zwar ‘ganz ‚wohl einräumen, daß 
Ahr, (da die Vernunft nichtd Gegründetes dawider zu ſagen hat,) 
willkuͤhrlich hinzuſetzt: wo ſo viel Vollkommenheit angetroffen wird, 
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möge man wohl alle Vollkommenheit in einer einzigen Welturſache 
vereinigt annehmen; weil die Vernunft mit einem fo beftimmten 
Princip, theoretifch und praktifch, beffer zurecht fommt. Aber Ihr 
koͤnnt denn doch diefen Begriff ded Urweſens nicht als von euch 
bewieſen anpreifen, da Ihr ihn nur zum Behuf eines befferen Ver: 
nunftgebrauches angenommen habt. Alles Jammern alfo oder ohn⸗ 
maͤchtiges Zürnen über den vorgeblichen Frevel, die: Bünbigkeit- eurer 
Schlußkette in Zweifel zu ziehen, ift eitle Großthuerei, Die gem haben 
möchte, dag man den, Zweifel, welcher gegen euer Argument frei 
heraudgefagt. wirb, für Bezweifelung heiliger Wahrheit halten möchte, 
um nur hinter diefer Dede die Seichtigfeit deſelben durchſchluͤpfen 
zu laſſen. 

Die moraliſche Teleologie hingegen, welche nicht minder feſt ge: 
gründet ift, wie die phuflfche, vielmehr dadurch, daß fie a priori 
auf von unferer Vernunft untrennbaren Principien beruht, Vorzug 
verdient, führt auf Dad, was zur Möglichfeit. einer Theologie erfor: 
dert wird, nämlich auf einen beflimmten Begriff der oberfien Ur: 
fache, als Welturfache nach moralifchen Gefeßen, mithin einer fol: 
then, die unferem moralifchen Endzwede Genuͤge thut: wozu nichts 
weniger, ald Allwiffenheit, Allmacht, Allgegenwart u. ſ. w. ald dazu 
gehörige Natureigenſchaften erforderlich find, Die nicht dem moralis 
fchen Endzwecke, der unendlich iſt, ald verbunden, mithin ihm ab- 
aͤquat gedacht werden müffen, und kann fo den Begriff eines ein- 


ı 


zigen Welturhebers, ber zu einer Theologie tauglich if, ganz allein " 


verichaffen. _ > 
Auf folhe Weiſe führt eine Theologie auch "unmittelbar zur 


Religion di. der Erfenntniß unferer Pflichten ald goͤtt⸗ 


licher Gebote; weil die Erfenntniß unferer Pflicht, und des darin 


und durch Vernunft auferlegten Endzweds, den Begriff. von Gott ' 
zuerft beftimmt bervorbringen konnte ‚ der alſo ſchon in feinem Ur: ' 


fprunge von der Werbindlichkeit gegen dieſes Wefen ungertrennlich 
iſt; anflatt daß, wenn ber Begriff vom Urwefen auf dem bios theo: 
retifchen Wege, (nämlich beffelben als blofer Urfache der Natur,) 
auch beflimmt gefunden werben koͤnnte, es nachher noch mit großer 

‚ | . 24* 
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Schwierigkeit, vielleicht gar Unmoͤglichkeit, es ohne willkuͤhrliche Ein⸗ 
ſchiebung zu leiſten, verbunden fein wuͤrde, dieſem Weſen eine Eau: | 
folität nach moralifchen Geſetzen durch gründliche Beweiſe beizule- - 
gen; ohne die doch jener angeblich theologifche Begriff Feine Grund: 
(age zur Religion ausmachen kann. Selbſt wenn eine Religion 
auf dieſem theoretifchen Wege gegründet werben koͤnnte, würde fie 
in. Anfehung der Gefinnung, (worin. doch ihr Weſentliches beſteht,) 
wirklich von derjenigen unterſchieden ſein, in welcher der Begriff von 
Gott und die (praktiſche) Ueberzeugung von feinem Daſein aus Grund⸗ 
ideen der Sittlichkeit entſpringt. Denn wenn wir Allgewalt, All⸗ 
wiſſenheit u. ſ. w. eines Welturhebers, als anderwaͤrts her uns ge⸗ 
gebene Begriffe vorausſetzen muͤßten, um nachher unſere Begriffe 
von Pflichten auf unſer Verhaͤltniß zu ihm nur anzuwenden, ſo 
muͤßten dieſe ſehr ſtark den Anſtrich von Zwang und abgenoͤthigter 
Unterwerfung bei ſich fuͤhren; ſtatt deſſen, wenn die Hochachtung 
fuͤr das ſittliche Geſetz uns ganz frei, laut Vorſchrift unſerer eige⸗ 
nen Vernunft, den Endzweck unſerer Beſtimmung vorſtellt, wir eine 
damit und zu deſſen Ausfuͤhrung zuſammenſtimmende Urſache mit 
der wahrhafteſten Ehrfurcht, die gaͤnzlich von pathologiſcher Furcht 
unterſchieden iſt, in unſere moraliſchen Ausſichten mit aufnehmen und 
und derſelben willig unterwerfen *). 

Wenn man fragt: warum und denn etwas daran gelegen ſei, 
überhaupt eine Theologie zu haben; fo leuchtet Har ein, daß fie 
nicht zur Erweiterung ober Berichtigung unferer Naturfenntniß und 
überhaupt irgend einer Theorie, fondern lediglich zur Religion, d. i. 
dem praßtifchen, namentlich dem moralifchen Gebrauche der Vernunft 


.. 





*) Die Bewunderung der Schönheit ſowohl, als die Rührung durch die 
fo mannigfaltigen Zwecke der Natur, welche ein nachdenfendes Gemüth, noch 
vor einer Elaren Vorftellung eines vernünftigen Urhebers der Welt, zu fühlen 
im Stande ift, haben etwas einem religföfen Gefuͤhl Achnliches an ſich. 
Sie feheinen daher zuerft durch eine der moralifchen analoge Beurtheilungsart 
derfelben auf das moralifche Gefühl (der Dankbarkeit und der Verehrung ge: 
gen die und unbekannte Urfache) und alfo durch Erregung moralifher Ideen 
- auf das Gemuͤth zu wirken, wenn fie diejenige Bewunderung einflößen, die 

mit weit mehrerem Intereſſe verbunden iſt, als blofe theoretlſche Betrachtung 
wirken kann. 
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in fubjectiver Abficht nöthig ſei. Zindet fi nun: daß. das einzige ' 
Argument, welches zu einem beftimmten Begriffe bes Gegenſtandes ber 
Theologie führt, felbft moraliſch iftz fo wird ed nicht allein nicht 
befremden, fondern man wird auch in Anfehung der Zulaͤnglichkeit 
des Kürwahrhaltend aus dieſem Beweisgrunde zur Enbabficht der: 
felben nichtö vermiflen, wenn geflanden wird, daß ein folches Ar⸗ 
gument das Daſein Gottes nur fuͤr unſere moraliſche Beſtimmung 
d. i. in praktiſcher Abſicht hinreichend darthue, und die Speculation 
in demſelben ihre Staͤrke keinesweges beweiſe, oder den Umfang 
ihres Gebiets dadurch erweitere. Auch wird die Vefrembung, oder _ 
der vorgebliche Widerſpruch einer hier behaupteten Möglichkeit einer 
Theologie, mit bem, was bie Kiitif der ſpeculativen Bernunft von 
den Kategorien fagter daß biefe nämlich nut in Anwendung auf 
Gegenftände der Sinne, keinesweges aber auf das Veberfinnliche ana: 
gewandt, Erkenntniß hervorbringen Tonnen, verfchwinden, wenn 
man fie hier zu einem Erkenntniß Gottes; aber nicht in theoretifcher, | 
(nach dem, 'waß feine und unerforfchliche Natur an ſich fei,) fon- 
dern lediglich in praltifcher Abficht gebraucht fieht, — Um bei 
diefer Gelegenheit der Mißdeutung jener fehr nothwendigen, aber . 
auch zum Verdruß des blinden Dogmatiferd die Vernunft in ihre 
Grenzen zuruͤckweiſenden Lehre ber Kritik ein Ende zu machen, füge - 
ich hier nachſtehende Erläuterung derſelben bei. 

Wenn ich einem Körper bewegende Kraft beilege, mithin 
ihn durch Die Kategorie ber Gaufalität denke; fo erkenne ich 
ihm dadurch zugleich, d. i. ich beſtimme den Begriff deſſelben, als 
Objects uͤberhaupt, durch das, was ihm, als Gegenſtande der 
Sinne, fuͤr ſich (als Bedingung der Moͤglichkeit jener Relation) zukommt. 
Denn iſt die bewegende Kraft, die ich ihm beilege, eine abſtoßende; 
ſo kommt ihm, (wenn ich gleich noch nicht einen anderen, gegen 
den er fie ausuͤbt, neben ihm fege,) ein Ort im Raume, ferner. eine 
Ausdehnung d. i. Raum’ in ihm felbſt, überdem Erfüllung deffelben 
durch die abfloßenden Kräfte feiner Theile zu, endlich auch das 
Geſetz diefer Erfüllung, (daß der Grund ber Abftoßung der, Iekteren 
in derſelben Proportion abnehmen müfle, ala die Ausbehnung bed 
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Koͤrpers waͤchſt, und der Raum, den er mit denſelben Theilen 
durch dieſe Kraft erfuͤllt, zunimmt.) — Dagegen, wenn ich mir ein 
uͤberſfinnliches Weſen als den erſten Beweger, mithin durch die 
Kategorie der Cauſalitaͤt in Anſehung derſelben · Weltbeſtimmung 
(der Bewegung der Materie) denke; ſo muß ich es nicht in irgend 
einem Orte im Raume, ebenſowenig als ausgedehnt, ja ich darf 
es nicht einmal als in der Zeit und mit anderen zugleich exiſtirend 
denken. Alſo habe ich gar keine Beſtimmungen, welche mir die 
Bedingung der Moͤglichkeit der Bewegung durch dieſes Weſen als 
Grund verſtaͤndlich machen koͤnnten. Folglich erkenne ich daſſelbe 
durch das Praͤdicat der Urſache (als erſten Beweger) fuͤr ſich nicht 
im Mindeſten; ſondern ich habe nur die Vorſtellung von einem 
Etwas, welches den Grund der Bewegungen in der Welt enthält; 
und die Relation derfelben zu biefen‘, ald deren Urfache, ba fie- 
mir fonft nichts zur Befchaffenheit des Dinges, welches Urſache ifl, 
Gehoͤriges an bie Hand gibt, läßt den Begriff von biefer ganz leer. 
Der Grund davon iſt: weil ich’ mit Prädicaten, die nur in ber 
Sinnenwelt ihr Object finden, zwar zu dem Dafein von Etwas, 
was den Grund ber Tegteren enthalten muß, aber nicht zu ber Beſtimmung 
feines Begriffs als überfi nnlichen Weſens, welcher alle jene Praͤdi⸗ 
cate ausftößt, fortfchreiten kann. Durd) die Kategorie ber Gaufe- 
lität alfo, wenn ich fie durch den Begriff eined erften Bewegers 
beftimme, erfenne ich, was Gott fei, nicht im Minbeften; vieleicht 
aber wird es beffer gelingen, wenn ich aus der Weltorbnung Anlaß 
nehme, feine Gaufalität, als die eines oberften Verſtandes nicht 
blos zu denken, fondern ihn auch durch biefe Beflimmung des ges 
nannten Begriffs zu erfenn en, weil ba bie laͤſtige Bedingung bed 
Raumes und der Ausdehnung, wegfaͤllt. — Allerdings noͤthigt uns 
die große Zweckmaͤßigkeit in der Welt, eine oberſte Urſache zu der⸗ 
ſelben und deren Cauſalitaͤt als durch einen Verſtand zu denken 3 
aber dadurch ſind wir gar nicht befugt, ihr dieſen beizulegen, 
(wie z. B. die Ewigkeit Gottes als Daſein zu aller Zeit zu denken, 
weil wir uns ſonſt gar keinen Begriff vom bloſen Daſein als einer 
Größe, d. i. als Dauer, machen koͤnnen; oder die göttliche Allgegen⸗ 
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‚ wart als Dafein in allen Orten zu denken, um die unmittelbare Gegens 
wart für Dinge außer einander und faßlich zu machen, ohne gleichwohl 
eine dieſer Beſtimmungen Gott, als etwas an ihm Erkanntes, beifegen 
zu duͤrfen.) Wenn ich die Caufalität des Menfchen in Anfehung ge 
wiſſer Producte, welche nur durch abfichtliche Zweckmaͤßigkeit erklaͤr⸗ 
lich ſind, dadurch beſtimme, daß ich ſie als einen Verſtand deſſelben 
denke; fo brauche ich nicht dabei flehen zu bleiben, ſondern kann ihm 
dieſes Prädicat als wohlbefannte Eigenfchaft befjelben beilegen und 
ihn dadurch erkennen. Denn ich weiß, daß Anfhauungen den Sin: 
nen des Menfchen gegeben, und ‚buch den Verſtand unter einen 
Begriff und biemit unter eine Regel gebracht werden; daß biefer | 
Begriff nur das gemeinfame Merkmal (mit Weglaffung bed Before 
deren) enthalte, und alfo discurſiv fei; daß die Regeln, um gegedene 
Borftelungen unter ein Bewußtfein überhaupt zu bringen; von ihm 
noch vor jenen Anfchauungen gegeben werden u. ſ. w.; ich lege alſo 
dieſe Eigenfchaft dem Menfchen bei, ald eine ſolche, wodurch ich ihn 
erkenne. Will ich nun aber ein uͤberſinnliches Weſen (Gott) als In⸗ 
telligenz denken, ſo iſt dieſes in gewiſſer Ruͤckſicht meines Vernunft⸗ 
gebrauchs nicht allein erlaubt, ſondern auch unvermeidlich; aber ihm 
Verſtand beizulegen, und es dadurch, als durch eine Eigenſchaft deſſel⸗ 
ben, erkennen zu koͤnnen ſich ſchmeicheln, iſt keinesweges erlaubt; 
weil ich alsdann alle jene Bedingungen, unter denen ich allein einen 
Verſtand Fenne, weglaffen muß, mithin dad Prädicat, das nur. zur Be⸗ 
flimmung des Menfchen dient, auf ein überfinnliches Object gar nicht 
bezogen werden kann, und aljo durch eine fo beſtimmte Gaufalität, . 
was Gott fei, gar nicht erfannt werden kann. Und fo geht e& mit 
ollen Kategorien, die gar Feine Bedeutung zum Erfenntniß in theore: 
tiſcher Ruͤckſicht haben können, wenn fie nicht auf Gegenflände mög: - 
-Jicher Erfahrung angewandt werben. — Aber nad) ber Analogie mit 
einem Verſtande kann ich mir wohl in gewiffer anderer Ruͤckſicht 
felbft ein überfinnliches Weſen denken, ohne es gleichwohl dadurch 
theorefifch erkennen zu wollen; wenn namlich diefe Beflimmung fei: 
ner. Caufalität eine Wirkung in der Welt betrifft, die, eine moralifch- 
nothwendige, aber für Sinnenweſen unausführbare Abficht enthält; 
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da alsdann ein Erkenntniß Gottes und ſeines Daſeins (Theologie) 
durch blos nach der Analogie an ihm gedachte Eigenſchaften und 
Belimmungen. feiner Gaufalität möglich ift, weiches in praktiſcher 
Beziehung, aber auch nur in Rüdfiht auf dieſe (ald morali⸗ 
ſche) alle erforderliche Realität hat. — Es ift-alfo wohl eine Ethi⸗ 
Fotheologie möglich; denn bie Moral kann zwar mit ihrer Regel, 
„ aber nicht mit der Endabficht, „welche ebendiefelbe auferlegt ‚ ohne 
Theologie beftehen, ohne die Vernunſt in Anfehung der letzteren im 
Bloſen zu lafien. - Aber eine theologifche Ethik (der seinen Vernunft) 
iſt unmoͤgüch; weil Geſetze , die nicht die Vernunft ſelbſt gibt und 
deren Befolgung fie als reines praktiſches Vermoͤgen auch bewirkt, 
nicht moraliſch ſein koͤnnen. Ebenſo wuͤrde eine theologiſche Phyſik 
ein Unding ſein, weil ſie keine Naturgeſetze, ſondern Anordnungen 
eines hoͤchſten Willens vortragen wuͤrde; wogegen eine phyſiſche 
(eigentlich phyſiſch⸗-teleologiſche) Theologie doch wenigſtens als Pro⸗ 
paͤdeutik zur eigentlichen Theologie dienen kann; indem ſie durch 
die Betrachtung der Naturzwecke, von denen ſie reichen Stoff dar⸗ 
bietet, zur Idee eines Endzweckes, den die Natur nicht aufſtellen 
kann, Anlaß gibt, mithin das Beduͤrfniß einer Theologie, die den 
Begriff von Gott für den hoͤchſten praktiſchen Gebrauch der Ver⸗ 
nunft zuveichend beflimmte, zwar fühlbar machen, aber fie nicht 
hervorbringen und auf ihre Beweisthuͤmer zulänglich gründen kann. 
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Erſter Abſchnitt. 


Von den unterſchiedenen Gegenſtaͤnden des Gefuͤhles vom 
Erhabenen und Schoͤnen. 


Die verſchiedenen Empfindungen des Vergnuͤgens oder des 
Verdruſſes beruhen nicht ſo ſehr auf der Beſchaffenheit der aͤußeren 
Dinge, die ſie erregen, als auf dem jedem Menſchen eigenen Ge⸗ 
fuͤhle, dadurch mit Luſt oder Unluſt geruͤhrt zu werden. Daher 
kommen die Freuden einiger Menfchen, woran andere. einen Ekel 
haben, die verliebte Leidenfchaft ; die öfter8 Jedermann ein Räthiel 
ift, ober auch der lebhafte Widerwille, den ber Eine woran empfin- 
det, was dem Anderen völlig gleichgültig iſt. Das Feld der Beob⸗ 
achtungen dieſer Befondetheiten ber menfchlichen Natur erſtreckt ſich 

ſehr weit, und verbirgt annoch einen reichen Vorrath zu Entdeckun⸗ 
| gen, bie eben fo anmuthig, als Tehrreich find. Ich werfe für jebt 
meinen Blick nur auf einige Stellen, die fih in diefem Bezirke 
beſonders auszunehmen fcheinen, und auch auf dieſe mehr | das Auge 
eined Beobachterd, ald des Philofophen. - | 

Weil ein Menfch ſich nur. infofern gluͤcklich findet, als er 
eine Neigung befriedigt; ſo iſt das Gefuͤhl, welches ihn faͤhig macht, 
große Vergnügen zu genießen, ohne dazu ausnehmende Talente zu 
bebürfen, gewiß nicht eine Kleinigkeit. Wohlbeleibte Peifonen; deren 
geiſtreicher Autor ihr Koch iſt, und deren Werke von feinem Ge⸗ 
ſchmacke ſich in ihrem Keller befinden, werden bei gemeinen Zoten 
und einem plumpen Scherze in eben ſo lebhafte Freuden gerathen, 
als diejenige iſt, worauf Perſonen von edler Empfindung ſo ſtolz 
thun. Ein bequemer Mann, der bie Vorleſung der Bücher liebt, 
weil es fi fehr wohl dabei einfchlafen läßt; der Kaufmann, dem 


“ 
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alle Vergnügen laͤppiſch fcheinen, dasjenige ausgenommen, was ein 
kluger Mann genießt, wem er feinen Handlungsvortheil überfchlägt; 
derjenige, der dad andere Gefchlecht nur infofern liebt, als er es 
zu ben genleßbaren Sachen zählt; der Liebhaber der Jagd, er mag 
num Fliegen jagen,. wie Domitlan, oder wilde Thiere, wie A. .; 
Alle diefe haben ein Gefühl, welches fie fähig macht, Vergnügen 
nach ihrer Irt zu genießen, ohne daß fie Andere. beneiden dürfen, 
oder auch bon anderen ſich einen Begriff machen können; allein ich 
wende für jest darauf Feine Aufmerkſamkeit. Es gibt noch ein 
Gefuͤhl von feinerer Art, welches entweder darum fo. genennt wird, 

weit man es länger ohne Sättigung, und Erfchöpfung genießen Fann, 
oder weil ed, fo zu jagen, eine Reizbarkeit der Seele vorausfekt, 
die dieſe zugleich zu tugenbhaften Regungen geſchickt macht, oder 
weil fie Talente und Verſtandesvorzuͤge anzeigt; da im Gegentheile 
‚ jene bei völliger Gedankenloſigkeit Statt finden formen, Dieſes 
Gefühl ift ed, wovon ich eine Seite betrachten will. Doch fchließe 
ich bievon die Neigung aus, welche auf hohe Verftanbeseinfichten 
gebeftet iſt, und den Reiz, deffen ein Kepler fähig war, wenn 
er, wie Bayle. berichtet, .eine feiner Efi indungen nicht um ein 
Fuͤrſtenthum wuͤrde verkauft haben. Dieſe Empfindung iſt gar zu 
fein, als daß ſie in gegenwaͤrtigen Entwurf gehoͤren ſollte, welcher 
nur das ſinnliche Gefühl berühren wird, deſſen auch gemeinere 

Seelen fähig find. 

Dad feinere Gefühl, das wir jebt erwägen wollen, ift vornehmlich 
zweifacher Art; das Gefühl ded Erhäbenen nd Schönen. 
Die Rührung von beiden ift angenehm; aber auf fehr verfchiedene 
Weiſe. Der Anblid eines Gebirges, deſſen befchneite Gipfel fich 
über Wollen erheben, die Beſchreibung eines raſenden Sturmes, 
oder bie Schilderung des hoͤlliſchen Reiches von Milton, erregen 
Wohlgefallen, aber mit Grauſen; dagegen die Ausſicht auf blumen⸗ 
reiche Wieſen, Thaͤler mit ſchlaͤngelnden Baͤchen, bedeckt von wei⸗ 
denden Heerden, die Beſchreibung des Elyſium, oder Homer’s 
Schilderung von dem Guͤrtel der Venus, veranlaſſen auch eine an⸗ 
genehme Empfindung, die aber froͤhlich und laͤchelnd iſt. Damit 
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jener Eindrud auf und in gehöriger- Stärke geſchehen koͤnne; fo 
muͤſſen wir ein Gefühl des Erhabenen, und, um die letztere 


‚recht zu genießen, ein Gefuͤhl für dad Schöne haben. Hohe 


Eichen und einfame Schatten im heiligen Haine find erhaben, 
Blumenbeete, niedrige Heden und in Figuren gefchnittene Bäume 
find ſchoͤn. Die Nacht ift erhaben, der Tag ift ſchoͤn. Gemuͤths⸗ 


arten, bie ein Gefühl für dad Grhabene Befiken, werben burch die 


ruhige "Stille eines Sommerabends wenn das zitternde Licht der 


Sterne durch die braunen Schatten der Nacht hindurchbricht, und 
der einſame Mond im Geſichtskreiſe ſteht, allmaͤhlig in hohe Ems 


pfindungen gezogen, von Sreundfchaft , von Verachtung der Welt, 
von Ewigkeit, Der glänzende Tag floͤßt gefchäftigen Eifer und ein _ 
Gefühl von Luftigkeit ein. Das Erhabene rührt; dad Schöne 
reiste Die Miene des Menfchen, der im vollen Gefühle des 
Erhabenen ſich befindet, iſt ernfihaft, bisweilen ſtarr und erſtaunt. 
Dagegen kuͤndigt ſich die lebhafte Empfindung der Schoͤnen durch 
glaͤnzende Herrlichkeit in den Augen, durch Zuͤge des Laͤchelns, 
und oft durch laute Luſtigkeit an. Das Erhabene iſt wiederum 
verſchiedener Art. Dad Gefühl deſſelben iſt bisweilen mit einigem 
Grauſen, oder auch Schwermuth, in einigen Faͤllen blos mit ruhi⸗ 
ger Bewunderung, und noch in anderen mit einer uͤber einen erhabe⸗ 
nen Plan verbreiteten Schoͤnheit begleitet. Das erſtere will ich das 
S chredhafterhab ene, dad zweite dad Edle, und 
das dritte das Prächtige nennen. Tiefe Einſamkeit ift erhaben, 
aber auf eine ſchreckhafte Art*). Daher große: weitgeftredte Eins 





’ 


*) Ich will nur ein Beiſpiel von dem edlen Graufen geben, welches die 


- Befchreibung einer gänzlichen Einſamkeit einflößen kann, und ziehe um bess 


willen einige Stellen aus Cara zan's Traume im Brem. Magazin, Band V. 


‚Seite 539 aus. Dieſer Farge Reiche hatte nad dem Maafe, wonach feine 


Reichthämer zunahmen, fein Herz dem Mitleiden und der Liebe gegen jeden 
Underen verfchlöffen. Indeſſen f6 wie die Menfchenliche in ihm erkaltete, 
nahm die Emfigkelt feiner Gebete und der Religionshandlungen zu. Nach 
diefem Seftändniffe, fährt er aljo fort zu reden: An einen Abende, da ich bei 


‚meiner Lampe meine Rechnungen zog und den Handlungsvortheil überfchlug, 


übermwältigte mich der Schlaf. In diefem Zuſtande fah ich den Engel des 


Zodes wie einen Wirbelwind über it fommen; er ſchlug mich, che Ich den 


\ 
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ben, wie bie ungeheure‘ Wuͤſte Shamo: in der Tartarei, jederzeit 
Anlaß gegeben haben, fürchterliche Schatten, Kobolde und Geſpen⸗ 
ſterlarven dahin zu verſetzen. 


Das Erhabene muß jederzeit groß, das Schoͤne kann auch klein 
ſein. Das Erhabene muß einfaͤltig, das Schoͤne kann geputzt und 
geziert ſein. Eine große Hoͤhe iſt ebenſowohl erhaben, als eine 
große Tiefe; allein dieſe iſt mit der Empfindung des Schauderns 
begleitet, jene mit der Bewunderung; daher dieſe Empfindung ſchreck⸗ 
haft=erhaben, und jene edel fein kann. Der Anblick einer Aegypti⸗ 
ſchen Pyramide rührt, wie. Haff elquift berichtet, weit mehr, als 
man fi aus aller Beſchreibung es vorftellen kann; aber ihr Bau 


ſchrecklichen Streich ableiten Eonnte- Sch erftarrte, als Ich gewahr ward, 
dag mein 2008 für die Ewigkeit geworfen fel, und daß zu allem Guten, das 
ich verübt, nichts Eorinte Hinzugethban, und von allem Böfen, das ich gethan, 
nichts Founte hinweggenommen werden. Ich ward vor den Thron defien, der 
in dem dritten Himmel wohnt, geführt. Der Glanz, der vor mir flammte, . 
redete mich alfo an: Carazan, dein Gottesdienft if verworfen, Du haft dein 
Herz der Menfchenliebe verfchloffen, und deine Schäge mit einer eiſernen Hand 
gehalten. Du Huft nur für dich feloft gelebt, und darum ſollſt du auch kuͤnf⸗ 
tig in Emigfeit allein, und von aller Gemeinfchaft mit der ganzen Schöpfung 
ausgeftoßen leben. Sn diefem Augenblide ward ich durch eine unfichtbare 
Gewalt fortgerifien, und durch das glänzende Gebäude der Schöpfung getrie⸗ 
ben. Sch ließ bald unzählige Welten hinter mir. Als ich mic) dem äußerflen 
* Ende der Natur näherte, merkte ich, daß die Schatten des grenzenlofen Lee⸗ 
‘ren fich- in die Tiefe vor mir herabſenkten. Ein fürchterlihes Reich von ewi⸗ 
ger Stille, Einfamkeit und Finſterniß. Unausſprechliches Grauſen überfid 
mich bei diefem Anblide, Sch verlor allgemach die legten Sterne aus dem 
Gefichte, und endlich erlofch der Tegte ſchimmernde Schein des Lichtes in ber 
äußerften Finſterniß! Die Todesangſt der Verzweiflung nahm mit jedem Au⸗ 
genblicke zu, ſo wie jeder Augenblick meine Entfernung von der letzten be⸗ 
wohnten Weit vermehrte. Ich bedachte mit unleidlicher Herzensangſt, daß, 
wenn zehntauſendmal tauſend Jahre mich jenſeit der Grenzen alles Erſchaffe⸗ 
nen wuͤrden weiter gebracht haben, ich doch immerhin in den unermeßlichen 
Abgrund ber Finſterniß vorwärts ſchauen würde, ‘ohne Hälfe oder Hoffnung 
einiger Ruͤckkehr. — — Im diefer Betäubung ftredte ich meine Hände mit 
folcher Heftigkeit nach Gegenfländen der Wirklichkeit aus, daß ich darüber 
erwachte, und nun bin ich belshrt worden, Menfchen hochzufchägen; denn 
auch der Geringfte von denenjenigen, - die ich im Stolze meines Slüdes von 
meiner Thuͤre gewieſen hatte,. würde in jener erfchrecklichen Einöde von mir 
allen Schägen von Golkonda weit fein vorgezogen worden · — — 
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iſt einfältig und edel. Die Peterskirche in Rom iſt praͤchtig. Weil 
auf dieſen Entwurf, der groß und einfältig iſt, Schönheit, z. E. 
Gold, mofaifche Arbeit ꝛc. ıc. fo verbreitet if, daß die Empfi indung 
bed Erhabenen doch am: Meiften hindurchwirkt; fo heißt der Ge 
genftand prächtig. Ein Arfenal muß edel und einfaͤltig, ein Reſi⸗ 
denzſchloß praͤchtig, und ein Luſtpalaſt ſchoͤn und geziert ſein. 

Eine lange Dauer iſt erhaben. Iſt ſie von vergangener Zeit, 
fo iſt fie edel; wird fie im einer unabſehlichen Zukunft vorausge⸗ 
fehen, fo hat fie etwas vom Schredhaften an fih. Ein Gebäude 
aus dem entfernteften Alterthume iſt ehrwuͤrdig. Haller’s Bes 
ſchreibung von der kuͤnftigen Ewigkeit flößt ein fanftes Graufen, 
und von ber vergangenen ſtarre Bewunderung ein, 


Y 


Zweiter blchuitt 


Bon den Eigenfchaften des. Erhabenen und Schönen.am 
Menfchen überhaupt, 


Berftand ift erhaben, Big iſt ſ &ön. gaͤhnheite iſt erhaben 
und groß, Liſt iſt klein, aber (hin. Die Behutſamkeit, ſagte 
Cromwell, iſt eine Buͤrgermeiſtertugend. Wahrhaftigkeit und 
Redlichkeit iſt einfaͤltig und edel, Scherz und gefaͤllige Schmeichelei 
iſt fein und ſchoͤn. Artigkeit iſt die Schoͤnheit der Tugend. Unei⸗ 
gennuͤtziger Dienſteifer iſt edel, Geſchliffenheit (Politeſſe) und Hoͤf⸗ 
lichkeit find ſchoͤn. Erhabene Eigenſchaften floͤßen Hochachtung, 
ſchoͤne aber Liebe ein. Leute, deren Gefühl vornehmlich Auf das 
Schöne geht, fuchen ihre redlichen, beftändigen und ernſthaften 
Sreunde nur in der Noth auf; den feherzhaften, artigen und hoͤf⸗ 


lichen Geſellſchafter erwählen fie ſich zum Umgange. Man ſchaͤtzt 


Manchen viel zu hoch, als daß man ihn lieben koͤnne. Er floͤßt Be⸗ 
wunderung ein; aber er iſt zu weit uͤber uns, als daß wir mit der 
| Vertraulichkeit der Liebe und ihm zu nähern getrauen. 

Diejenigen, welche beiderlei Gefühl in ſich vereinbaren, werben 


finden: daß die Rührung von dem. Erhabenen mächtiger tft, als die 


vom Schoͤnen; nur daß ſie ohne Abwechſelung oder Begleitung der 
letzteren ermuͤdet und nicht lange genoſſen werden kann *) Die hohen 


*) Die Empfindungen des Erhabenen fpannen die Kräfte ber Seele 
ftärker an, und ermuͤden daher eher. Man wird ein Schäfergebicht länger 
in einer Folge lefen Eönhen, als Milton’s verlornes Paradies, und den be la 
Bruyere länger, ald den Young. Es ſcheint mir fogar ein Fehlen des- letz⸗ 
teren, als eines moralifchen Dichters, zu fein, daß er gar zu einförmig im 
erhabenen Zone anhält; denn die Stärke des Eindruckes kann nur durch Ab⸗ 
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Empfindungen, zu denen bie Unterredung in einer Gefelfchaft von: 
guter Wahl fich bisweilen erhebt, müffen fich dazwiſchen in heiteren 
Scherz auflöfen, und bie lachenden Freunde follen mit ber gerührten 
ernfihaften Miene den fchönen Contraſt machen, welcher: beide Arten. 
von Empfindung ungezwungen abwechfen läßt. Freundſchaft 
bat hauptfählih den Zug des Erhabenen, Geſchlechterliebe 
aber des Schönen an ſich. Doch gebm Zärtlichkeit umb tiefe‘ Hochs 
achtung ber Iehteren eine gewiſſe Würde und Erhobenheit; Dagegen 
gaufelhafter Scherz und Wertraulichkeit daB Golorit des Schönen in 
dieſer Empfindung erhöhen. Dad Trauerſpiel unterfcheidet füch, 
meiner Meinung nach, vom Luftfpiele vornehmlich darin: daß in 
dem erſteren da8 Gefühl fürd Erhabene, im zweiten für das 
Schöne gerührt wird, In dem erfteren zeigen fich großmuͤthige 
Aufopferung für fremdes Wohl, kuͤhne Entfchloffenheit in Gefahren 
und geprüfte Treue. Die Liebe ift dafelbft ſchwermuͤthig, zärtlich: 
und voll Hochachtung; dad Unglüd Anderer. erregt in dem Bufen 
des Bufchauerd theilnehmende Empfindungen, und laͤßt ſein groß⸗ 
muͤthiges Herz fuͤr fremde Noth klopfen. Er wird ſanft geruͤhrt, 
und fuͤhlt die Wuͤrde ſeiner eigenen Natur. Dagegen ſpielt das 
Luſtſpiel feine Raͤnke, wunderliche Verwirrungen, und Witzige, die 


ſich heraus zu ziehen wiſſen, Narren, die ſich betruͤgen laſſen, | 


Spaͤße und lächerliche Charaktere vor. Die Liebe ift hier nicht fo 
graͤmiſch; ſie iſt Iuflig und vertraulich. Doc ann, fo wie in ans 
deren Faͤllen, alfo auch in biefen, dad Edle mit bem Schönen in 
gewiſſem Grabe vereinbart werben. 

Selbſt die Lafter und moralifchen Gebrechen kahren oͤfters gleich⸗ 
wohl einige Zuͤge des Erhabenen oder Schoͤnen bei ſich; wenigſtens 
fo, wie fie unſerem finnlichen Gefühle erfcheinen, . ohne durch Wer: 
nunft geprüft zu fein. Der: Zorn eines Surchtbaren iſt erhaben, 
wie Achilles’ Zorn in der Iliade. Ueberhaupt ift der Held ded 
Homer fhrediih erhaben, des Birgit feiner Dagegen. ebel, 


ftechungen mit ſanfteren Stellen erneuert werben. Bei dem Schönen ermis 


"det nichts mehr, als mühfame Kunft, die ſich dabei verräth. Die Vemdhung 
zu reizen wird peinlich und mit Beſchwerlichkeit empfunden. u Ä 


Kant f. W. VII. 25 
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Dffenbare breite Rache, nach großer Beleidigung, hat etwas Sreet 
an fih, und fo unerlaubt fie auch fein mag, fo rührt fie in. der 
"Erzählung gleichwohl mit Grauſen und Wohlgefallen. Als Schach 
Nadir zur Nachtzeit vom einigen Verfchwornen ts feinem Zelte über 
follen ward; fü rief er, wie Hanway erzählt, nachdem er fchen 
einige Wunden befemmen und fi voll Verzweiflung wehrte: Cr: 
barmung, ih will eu Allen vergeben. Einer unter ihnen 
antwortete, indem er ben Saͤbel in bie Höhe hob: Du haft feine 
Erbarmung bemitefen, und verdienfi auch. keine nt: 
ſchloſſene Werwegenheit am einem Schelmen ift hoͤchſt gefährlich ; 
aber. fie rührt doch in der Erzählung, und felbfl, wenn er zu einem 
ſchaͤndlichen Tode gefchlenpt wird, fo wexedelt. er ihn nach gewiſſer⸗ 
maßen dadurch, daß er ihm troßig und: mit Verachtung entgegen: 
geht. Von ber anderen Seite bat ein liſtig auögebachter Entwurf, 
wenn er gleich auf. ein Bubenſtuͤck ausgeht, etwas an fich, was 
fein iſt und Belacht wird. Buhleriſche Neigung (Goquetterie) im 
feinen Verſtande, nämlich eine Gefliffenheit, einzunchmen und zu 
zeigen, an einer ſonſt artigen Perfon, iſt vielleicht tadelhaft, aber 
doch fen, und wird gemeihiglich dem ehrbaren enfthaften Anſtande 
vorgezogen. 

Die Geſtalt der Perſonen, die durch ihr aͤußeres Anſehen ge⸗ 
fallen, ſchlaͤgt bald. in eine, bald im die andere Art des Gefuͤhles 
ein. Eine große Statur erwirbt fish Anfehen und "Achtung, eine 
Heine mehr Vertraulichkeit. Selbſt die bräunliche Farbe und fchwar- 
zen Augen find dem Erbabenen,. biaue Augen und blonde Zarbe 
dem Schönen näher verwandt. Gin etwas größeres Alter verein⸗ 
"Bart fich mehr mit den Eigenſchaften des Echabenen, Jugend aber 
"mit dem Schönen. So iſt es auch mit dem Unterfchlede der Stände 
bewandt, und in. allen biefen nur; emmähnten Beyiehungen muͤſſen 
fogar bie Kieidungen auf dieſen Unterfehied des Gefühles eintreffen. 
Große, anfehnliche Perſanen muͤſſen Einfalt, höckftens Pracht in 
ihrer Kleidung beobachten, Heine können geputzt und gefchmüdt fein. 
Dem Alter geziemen dunklere Farben und Einförmigkeit im Anzuge; 
die Jugend ſchimmert durch bellere und lebhaft abflechende Kleidungs: - 
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ſtuͤcke. Unter den Ständen müß bei gleichem Bermögen und Range 
der Geiftliche die groͤßeſte Einfalt; der Staatsmann bie meifte Pracht 
zeigen. Der Giciöbeo kamn fi ausputzen, wie «8 ihm’ beliebt. 
Auch in aͤußerlichen Gluͤksumſtaͤnden iſt etwas, das wenigſtens 
na dem Wahne der Menfchen in diefe Empfindungen einfchlägt. 


Geburt und Titel finden die Menfchen geinciniglich zur Achtung 


geneigt. Reichthum auch ohne Werdienfte, wirb ſelbſt von Unei- 
gennägigen geehrt; vermuthlich, weil fh mit feiner Vorſtellung 
Entwürfe von großen Handlungen vereinbaren, die dadurch koͤnnten 
auögeführf werden. Diefe Achfüng trifft gelegentlich auch manchen 
reihen Schurken, der ſolche Handlungen niemals ausüben wird und 
von dem «dien Gefühle einen Begriff bat, welches Reichthumer 
einzig und allein fchäsbar machen kann. Was dad Uebel der Ars 
muth vergrößert, iſt die .Geringichägung, welche auch- nicht durch 
Verdienſte gänzlich kann überwogen werden, wenigſtens nicht vor 
gemeinen Augen, wo nidt Rang und Titel dieſes plumpe Gefühl 
taͤuſchen, und ‚einigermaßen zu deſſen Vortheil hintergehen. 

In der menfchlichen Natur finden fich niemals rühniliche Eigen- 
ſchaften, ohne daß zugleich Abartungen derſelben durch unendliche 
Schattirungen Bid zur aͤußerſten Unvollkommenheit übergehen follten. 
Die Eigenfchaft des Shredli herhbabenen, wenn fie 
ganz unnatürfih wird, if abentewerliäh*. Umnatuͤrliche 
Dinge, infofern DaB Erhabene. darinnen . gemeint iſt, ob es gleĩch 
wenig oder gar nicht angetroffen wird, find Fragen. Wer dab 
Abentenerliche liebt- und glaubt, if ein Phantaft, die Neigung 
zu Fratzen macht den Grillen fänger Andererſeits artet 
dad Gefühl des Schönen aus, wenn dad Edle dabei gänzlih man 
gelt, und man nennt es Läppifc. Eine Mannsperſon von die⸗ 
ſer Eigenſchaft, wenn ſie jung iſt, heißt ein Laffez iſt ſie im 
mittleren Alter, fo iſt es ein Geck. Weil dem höheren Alter dad 





*) Inſofern die Erhabenheit oder Schönheit das belannte Mittelmaaß 
uͤberſchreitet, fo pflegt man fie romanhaft P A nennen: 
DA Ausg: „vomantid ‘ 
25* 
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Erhabene am Nothwenbigfien iſt; fo iſt ein alter Bed bas ver⸗ 
aͤchtlichſte Geſchoͤpf in ber Natur, fo wie ein junger Grillen faͤnger 
das widrigſte und unleidlichſte iſt. Scherze und Munterkeit ſchlagen 
in das Gefuͤhl des Schoͤnen ein. Gleichwohl kann noch ziemlich 
viel Verſtand hindurchſcheinen, und inſofern koͤnnen ſie mehr oder 

weniger dem Erhabenen verwandt fein. Der, in deſſen Munterkeit 
diefe Dazumiſchung unmerklich ift, fafelt. Der beſtaͤndig fafelt, 
ft aldern Dan melt leicht, daß auch kluge Leute biöweilen 
faſeln, und daß nicht wenig Seift dazu gehöre, den Verſtand eine 
kurze Zeit von feinem Poſten abzurufen, ohne daß dabei etwad ver- 
fehen wird. Derjenige, befien Reben oder Handlungen weder belu⸗ 
ſtigen noch rühren, iſt Tangweilig. Der Langweilige, info: 
fern er gleichwohl Beides zu thun gefchäftig if, iſt abge = 
ſchmackt. - De Abgefchmadte, wenn er aufgeblafen ift, ift ein 
Narr?) 

Ich will diefen wunderlichen Abriß der. menſchlichen Schwach⸗ 
"heiten durch Beifpiele etwas verftändlicher machen; benn ber, wel: 
chem Hogarth's Grabflichel fehlt, muß, was der Zeichnung am Aus: 
drucke mangelt, durch Beſchreibung erfegen. Kühne Unternehmung. 
der Gefahren für unfere, bed Waterlandes, oder unferer Freunde 
Rechte ift erhaben. Die Kreuzzuüͤge, die alte Ritterfchaft, waren 
abenteuerlicdy; bie Duelle, ein ebler Reſt ber letzteren aus einem 

verkehrten Begriffe des Ehrenzufes, find Fratzen. Schwermüthige 
Entfernung von dem Geräufche der Welt aus einem rechtmäßigen 
Ucherbruffe ift edel. „Der alten Gremiten. einfieblerifche Andacht 
war abente werlich wife und d dergleichen Gräber, um. leben: 


—N end 


b) Man bemerkt bald, daß dieſe ehrwuͤrdige Geſellſchaft fih in zwei. Bogen 
theile, in bie der Seilenfänger und die der Geden. Ein gelehrter Grillen: 
fänger wird befcheidentlih ein Pedant genannt. Wenn er bie trogig 
Weisheitsmiene annimmt, wie die Dunfe alter und neuer Beiten, ſo ſteht 
ihm die Kappe mit Schellen gut zum Geſichte. Die Klaſſe der Gecken wird 
mehr in der großen Welt angetroffen. Sie iſt vielleicht noch beſſer, als die 
erſtere. Man hat an ihnen viel zu verdienen und viel zu lachen. In dieſer 
Carricatur macht gleichwohl Einer dem Anderen ein ſchief Maul und Bu 
mit feinem leeren Kopfe an den Kopf ſeines Bruders · 
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Dige Heilige: einzufperren, find Fragen. Bezwingen feiner Beiden: 
ſchaften durch Grundfäke ift erhaben. Kafteiungen, Gelübbe und 
andere Moͤnchstugenden mehr find Tragen. Heilige Knochen, hei⸗ 
liges Holz und aller dergleichen Plunder, den heiligen Stuhlgang 
des großen Lama von Tibet nicht ausgeſchloſſen, find Fratzzen⸗ 
Bon den Werken des Witzes und des feinen Gefuͤhls fallen die 
epiſchen Gedichte des Virgil's und Klopſtock's ins Edle, Homer’s 
und Milton ind Abenteuerliche. Die Verwandlungen de 
DOoid find Fraben, die Zeenmärchen des fianzöfifchen Aberwitzes 
* find die elendeften Braten, die jemald ausgeheckt worden. Anakreon⸗ 
tiſche Sebichte find gemeiniglich fehr nahe beim Laͤppiſchen. 
i Die Werke des Werflandes und der Scharffinnigfeit, infofern 
\ ihre Gegenftände auch etwas für das Gefühl enthalten, nehmen 
" gleichfalls einigen Antheil an den gedachten Berfchiedenheiten. Die 
mathematifche Vorſtellung von ber unermeßlichen Größe des Welt: 
= baues, bie Betrachtungen der Metaphyſik von der Ewigkeit, bir 
? Worfehung, der Unfterblichkeit unferer Seele, enthalten eine gewiffe 
Erhabenheit und Würde. Hingegen wird die Weltweisheit auch 
— - burg viele leere Spitzfindigkeiten entſtellt, und der Anſchein der 
Gruͤndlichkeit hindert nicht, daß die vier ſyllogiſtiſchen Figuren nicht 
zu Schulfratzen gezaͤhlt zu werden verdienten. 
In moraliſchen Eigenſchaften iſt wahre Tugend allein erhaben. 
© €& gibt gleichwohl gute ſittliche Qualitaͤten, die liebenswuͤrdig und 
# ſchoͤn find, und infofern fie mit ber Tugend harmoniren, auch 
 al8 ebel-angefehen werben, ob fie gleich eigentlich nicht zur tugend⸗ 
t haften Gefinnung gezählt werden Tonnen. Das Urtheil hierüber ift 
fein und verwidelt. Man kann gewiß bie Semüthöverfaffung ‚nicht 
tugendhaft nennen, die ein Quell ſolcher Handlungen ift, auf weiche 
A zwar auch bie Tugend hinauslaufen wuͤrde, allein aus einem. Grunde, 
FE der nur. JZufaͤlliger Weiſe damit uͤbereinſtimmt, ſeiner Natur nach 
aber den allgemeinen Regeln der Tugend auch oͤfters widerſtreiten 
kann. Eine gewiſſe Weichmuͤthigkeit, die leichtlich in ein warmes 
" Gefühl des Mitleidens geſetzt wird, iſt ſchoͤn und liebenswuͤrdig; 
denn es zeigt eine guͤtige Theilnahme an dem Schickſale anderer 
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Menſchen au, worauf Srundfäge ber Tugend gleichfalls hinausfüh: 
ven. Allein diefe gutartige Leidenſchaft if gleichwohl fchwach und 
jederzeit blind. Denn fehet: biefe Empfindung bewege euch, mit 
eurem Aufwande einem Nothleidenden aufzuhelfen, allein ihr ſeid 
einem Anderen ſchuldig, und ſetzt eur dadurch außer Stand, bie 
Arenge Pflicht des Gerechtigkeit zu erfüllen; fo kann offenbar die 
Handlung aus keinem. tugenvhaften Vorſatze entfpringen; denn ein 
- felcher Fönnte euch unmöglich anreizen, eine höhere Werbinbtichkeit 
dieſer blinden Bezauberung aufzuopfern. Wenn bagegen die allge: 
meine Wohlgewogenheit gegen bad menſchliche Geſchlecht in euch zum 
Grundſatze geworben iſt, welchem ihr jederzeit eure’ Handlungen uns 
terordnet, alsdann bleibt bie Liebe gegen ben. Nothleivenden noch; 
allein fie iſt jegt aus einem höheren Stanbpuncte in das wahre Vers 
“ Yaltniß gegen eure gefommte Pflicht verfegt worden. Die allgemeine 
Wohlgewogenheit iſt ein Grund der Theilnehmung an feinem Uebel, 
aber auch zugleich der Gerechtigkeit, nach deren Vorſchrift ihr jetzt 
diefe Handlung unterlaffen müffet. . Sobald nun biefed Gefühl zu 
feinge gehörigen Allgemeinheit geftiegen ift, fo iſt e8 erhaben, aber 
auch Falter, Denn es ift nicht möglich, daß unfer Bufen für jedes 
Menfchen Antheil von Zärtlichkeit aufſchwelle, und bei jeder fremden 
Roth in Wehmuth Ihwimme, fonflen würde ber Tugendhafte, un⸗ 
aufbörlich in mitleidigen Thraͤnen, wie Heraklit, ſchmelzend, bei 
aller dieſer Gutherzigkeit gleichwohl nichts weiter, als ein weichmuͤ⸗ 
thiger Muͤßiggaͤnger werden ). 





”) Bel näherer Erwägung findet man, daß, fo liebenswuͤrdig auch Pie 
mitletdige Eigenfhaft fein mag, fie doch die Wilde der Zugend nicht an 
fih habe. in leidendes Kind, ein ungluͤckliches und armes Franenzimmer 
wird unfer Herz mit. diefer Wehmuth anfuͤllen, indem wir zu gleicher Zeit 
die Nachricht von einer großen Schlacht mit Kaltfinn vernehmen, in ‚welcher, 
wie leicht zu erachten, ein anfehnlicher Shell des menfchlichen Gefchlechts un: 
ter graufamen Uebeln unverfchuldet erliegen muß. Mancher Prinz, der fein 
Sefiht vor Wehmuth von einer einzigen unglücklichen Perfon wegwandte, 
gab gleichwohl aus einem öfters eitlen Bemwegungsgrunde zu gleicher Zeit den 
“ Befehl zum Kriege. Ge ift bier gar keine Proportion in der Wirkung, wie 

kaug wan denn ſagen, daß die allgemeine Menſchenliebe die Urſache fei? 
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Die zweite Art des gütigen Gefühls, welches zwar fchön ımb 
Liebenswuͤrdig, aber noch nicht die Grundlage einer wahren Zugend 
ut, iſt die Sefälligkeit. Cine Neigumg, Anderen durch Freund⸗ 
lichkeit, durch Einwilligung in ihr Werlangen, und durch Gleichfor⸗ 
migkeit unfered Betragens mit ihren Geſianungen angenehm zu | 
‚werden. Diefer Grund einer reizenden Gefaͤlligkeit iſt ſchoͤn, und 
die Biegſamkeit eines ſolchen Herzens gutartig. Allein ſie iſt fo 
gar keine Tugend, daß, wo nicht höhere Grunbfäge iht Schranken 
ſetzen und fie ſchwaͤchen, alle Lafter daraus entſpringen koͤnnen. 
Denn nicht zu gedenken, daß dieſe Gefaͤlligkeit gegen die, mit wel⸗ 
chen wir umgehen, ſehr oft eine Ungerechtigkeit gegen Andere iſt, 
die ſich außer dieſem kleinen Zirkel befinden, fo wird ein ſolchet 
Mann, wern man biefen Antrieb allein nimmt, alle Lafter haben 
koͤnnen; nicht aus unmittelbarer Neigung, fondern weil er gern zu 
Gefallen lebt. & wird aus liebreicher Gefalligkeit ein Luͤgner, ein 
Müßiggänger, ein Säufer ꝛc. ıc. fein, denn er handelt nicht nach 
den Regeln, die auf dad Wohlverhalten uͤberhaupt gehen, fünden 
nach einer Neigung, die an ſich fchön, aber indem fie ohne Hal: 
tung und ohne Srundfäge iſt, laͤppiſch wird. 
Demnach kann wahre Tugend nur auf Grundſaͤtze gepfropft 
werden, welche, je allgemeiner fie find, deſto erhabener und edler 
wird. Dieſe Grundſaͤtze find nicht ſpeculativiſche Regeln, ſondern 
das Bewußtſein eines Gefuͤhles, dad in jedem menſchlichen Büfen 
lebt und ſich viel weiter, als auf die beſonderen Gruͤnde des Mit⸗ 
leidend und der Gefaͤlligkeit erſtreckt. Sch glaube, ich faſſe Alled 


zuſammen, wenn ic ſage: Es ſei das Gefühl von der 


Schönheit und der Wärde der menſchlichen 
Natunr. Das erſtere iſt ein Grund der allgemeinen Wohlgewo⸗ 
genheit, das zweite der allgemeinen Achtung, und wenn dieſes Ge⸗ 
fühl die groͤßeſte Vollkommenheit in irgend einem menſchlichen Her- 
zen hätte; fo würde diefer Menſch fich zwar auch felbft lieben und - 
ſchaͤtzen, aber nur infofern er Einer von Allen ifl, auf die fein aus⸗ 
gebreiteted und edles Gefuͤhl ſich ausbehnt. Mir indem man einer 
fo erweiterten Neigung feine bejondere unteroronet, koͤnnen unfere 2 


392 Bepobachtungen über das Geficht 


guͤtigen Triebe proportionirt angewandt werden, und den edlen An⸗ 
ſtand zuwege bringen, der die Schoͤnheit der Tugend iſt. 

In Anſehung der Schwaͤche der menſchlichen Natur und der 
geringen Macht, welche das allgemeine moraliſche Gefuͤhl uͤber die 
meiſten Herzen ausuͤben wuͤrde, hat die Vorſehung dergleichen huͤlf⸗ 
leiſtende Triebe als Supplemente der Tugend in uns gelegt, die, 
indem ſie Einige ohne Grundſaͤtze zu ſchoͤnen Handlungen bewegen, 
zugleich Anderen, die durch dieſe letzteren regiert werden, einen 
groͤßeren Stoß und einen ſtaͤrkeren Antrieb dazu geben koͤnnen. 
Mitleiden und Gefaͤlligkeit ſind Gruͤnde von ſchoͤnen Handlungen, 
die vielleicht durch das Uebergewicht eines groͤberen Eigennutzes 
insgeſammt würden erſtickt werden, allein nicht unmittelbare Gründe 
der Tugend, wie wir geſehen haben, obgleih, da fie durch bie 
Verwandtſchaft mit ihe geabelt werben, fie auch ihren Namen er: 
werben. Ich kann fie daher apoptirte Tugenden nen⸗ 
nen, diejenige. aber, die auf Grundfägen beruht, die ähte Zus 
gend. Jene find fchön und reizend, biefe allein iſt erhaben und 
ehrwuͤrdig. Man nennt ein Gemüth, in weldem bie erfteren 
Empfindungen regieren, ein guted Herz, und den Menfchen von 
folder Art gutherzig; dagegen man mit Recht dem Tugend⸗ 
baften aus Srundfägen ein edles Herz beilegt, ihn felber aber 
einen Rehtfchaffenen nennt. Diefe aboptirten Tugenden haben 
gleichwohl mit den wahren Tugenden große Aehnlichkeit, indem fie 
das ‚Gefühl. einer unmittelbaren Luft.an gütigen und wohlwollenden 
Handlungen enthalten. Der Gutherzige wird ohne weitere Abficht 
aus unmittelbarer Gefälligkeit friedfam und höflich mit euch ums 
geben, und aufrichtiges Beileid bei der Noth eines Anderen 
empfinden. | 

Allein da dieſe moralifhe Sympathie gleichwohl noch nicht 
genug tft, bie träge menfchliche Natur zu gemeinnügigen Handlungen 
- amzutreibenz fo hat Die Worfehung in uns noch ein gewiſſes Gefühl 
gelegt, welches fein ift, und uns in Bewegung feßen oder auch 
bem gröberen Eigennuge und ber gemeinen Wolluft das Gleichge⸗ 
wicht leiſten kann. Diefes ift das Gefühl für Ehre, und beffen 


% 
‘ 





des Schoͤnen und Echabenen. II. Abſchn. 88 


Folge, die Scham. Die Meinung, die Andere von unferem 
Werthe haben mögen, und ihr Urtheil von. unferen Handlungen iſt 
en Bewegungdgrund von großem Gewichte, der und mande Auf: 
opferungen ablodt; und was ein guter heil bee Menfchen , weder 
aus einer unmittelbar auffteigenden Regung ber Gutherzigkeit, noch 
aus Grundfägen würde gethan haben, gefchieht oft genug blos um 
des äußeren Scheine willen, aus einem Wahne, ber fehr nuͤtzlich, 
obzwar an fich felbft ſehr feicht iſt: ald wenn das Urtheil Anderer 
den Werth von und und unferen Handlungen beflimmte. Was 
aus dieſem Antriebe gefchieht, ift nicht im Mindeſten tugendhaft, 
weswegen auch ein. Jeder, ber für einen folchen gehalten werben 
will, den Bewegungsgrund ber Ehrbegierde wohlbebächtig verhehlt. 
Es ift auch diefe Neigung nicht einmal fo nahe, wie die Gutherzig⸗ 
keit, der aͤchten Tugend verwandt, weil ſie nicht unmittelbar durch 
die Schoͤnheit der Handlungen, ſondern durch den in fremde Augen 
fallenden Anſtand derſelben bewegt werden kann. Ich kann dem⸗ 
nach, da gleichwohl das Gefuͤhl fuͤr Ehre fein iſt, das Tugendaͤhnliche, 
was dadurch veranlaßt wird, ben Tugen dſchimm er nennen. 
Vergleichen wir die Gemuͤthsarten der Menſchen, inſofern 
eine von dieſen dreien ‚Gattungen bed Gefühld in ihnen’ herrſcht 
und den moraliichen Charakter beſtimmt; fo finden wir, daß eine 
jede berfelben mit einem ber gewöhnlichermaßen eingetheilten Tempe: | 
ramente in näherer Werwanbtfchaft fiche, doch fo, daß über dieſes 
ein größerer Mangel. des moraliſchen Gefühl dem phlegmatiſchen 
| zum Antheile werben würbe. Nicht ald wenn dad Hauptmerkmal 
in dem Charakter diefer verfchiebenen Gemuͤthsarten auf bie gedach⸗ 
ten Züge anfäme; denn bad. gröbere Gefühl, z. E. des Eigen: 
nutzes, der gemeinen Wolluſt ıc. ıc. erwägen wir in biefer Abhand⸗ 
lung gar nicht, und auf dergleichen Neigungen wird bei ber ge: 
wöhnlichen Eintheilung gleichwohl vorzüglich gefehen; fonbern weil 
die erwähnten feineren moraliſchen Empfindungen fich leichter mit 
einem oder dem anderen biefer Temperamente vereinbaren laſſen 
und wirklich meiftentheild Damit vereinigt find. 
„ Ein inniglicheh Gefühl für die Schönheit und Würde der. 
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menfhlihen Natur, und eine Baffung und Stärke des Gemuͤths, 
hierauf, als auf einen allgemeinen Grund, feine gefanimten Hand: 
kungen zu beziehen, ift ernfihaft, und gefelt ſich nicht wohl mit 
"einer flatterhaften Luftigfeit, noch mit: dem Unbeflande eines Leicht⸗ 
finmigen. Es nähert ſich fogar der Schwermuth, einer fanften und 
edlen Empfindung, infofern fie fi) auf dasjenige Graufen gründet, 
das eine eingefchräntte Seele fühlt, wenn fie, von einem großen 
Vorlage vol, die Gefahren ſieht, bie fie zu überftehen bat, und 
den fchweren, aber großen Sieg der Scibflüberwindung vor Augen 
- hat. Die aͤchte Tugend alſo aus Grundfägen hat etwas an ſich, 
wad am Meiſten mit der melancholiſchen Gemuͤthsverfaſſung 
im gemilderten Berftande zufammenzuftimmen fcheint. 
Die Gutherzigkeit, eine Schönheit und feine Reizbarkeit des 
Herzens, nach dem Anlaſſe, der fich vorfindet, in einzelnen Faͤllen 
mit Mitleiden oder Wohlwollen gerührt zu werden, iſt dem Wechſel 
der Umftänbe fehr ‚unterworfen; und indem die Bewegung der Seele 
nicht auf einen allgemeinen Srundfage beruht, fo nimmt Be leicht: 
lich veränderte Geftalten an, nachdem die Gegenflände eine ober 
die andere Seite darbieten. Und da diefe Neigung auf das Schöne 
binausläuft, fo fcheint fie fich mit derjenigen Gemüthsart, die man 
fanguinifch nennt, welche flatterhaft und den Beluſtigungen 
‚ergeben ift, am Natürlichflen zu vereinigen. In diefem Tempera⸗ 
mente werben wir bie beliebten Eigenfchaften, die wir aboptirte 
Tugenden nannten, zu ſuchen haben. 

Dad Gefühl für die Ehre tft fonften ſchon gewöhnlich als ein 
Merkmal der choleriſchen Eomplerion angenommen worden, und 
wir koͤnnen dadurch Anlaß nehmen, die moralifchen Bolgen dieſes 
feinen Gefuͤhls, welche mehrentheils nur aufs Schimmern abgezielt 
ſind, zu Schilderung eines ſolchen Charakters aufzuſuchen. 

Niemals iſt ein Menſch ohne alle Spuren ber feineren Gm: 

-pfindung; allein ein größerer Mangel derfelben, der vergleichungs: 
weife auch Zühllofigkeit heißt, kommt in den Charakter des phleg: 
matifchen, den man fonften auch fogar der gröberen Triebfedern, 
als Ber Geldhegierde ıc. 2c. beraubt, die wit aber, zufammt 
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anderen vergeſchwiſterten +) Neigungen , ihm allenfalls laſſen koͤn⸗ 
nen, weil fie gar nicht im dieſen Plan gehören. 

Laßt und anjekt die Empfindungen des Erhabenen und Schoͤ⸗ 
nen, vornehmlich ſofern fie moraliſch find, unter ber angenomme⸗ 
nen Eintheilung der Temperamente naͤher betrachten; | 

.. De, dein Gefuͤhl nd Melancholiſche einfchlägt, 
wirb nicht darym fo genannt, weil er, ber Freuden des - Lebens 
beraubt, fich in finfierer Schwermuth haͤrmt, fondern weil: feme 
Enipfindungen, wenn fie über. einen gewiffen Grab vergrößert wuͤr⸗ 
dem, oder durch einige Urfachen eine falfche Richtung befämen, auf 
biefelbe leichter, als auf einen anderen Zuſtand auslaufen wirben, 
Er bat vorzüglih ein Gefuͤhl für das Erhabene Selbſt 
die Schönheit, für welche ee ebenſowohl Empfindung hat, muß ihn 
nicht alein reizen, fondern, indem fie ihm zugleich Bewunderung 
einflößt, rühren, Der Genuß ber Vergnügen ift bei ihm .ernfihafterz _ 
aber um deswillen nicht geringer. - Ale Rührungen des Erhabenen 
haben. mehr Bezauberndes an fidh, als die gaukelnden Reize des 
Schönen. Sein Wohlbefinden wird eher Zufriedenheit, als Luſtig⸗ 
keit fein. Er ift flandhaft. Um deswillen orbnet er feine Empfins 
dungen unter Grundfaͤtze. Sie ſind deſto weniger dem Unbeſtande und 
der Veraͤnderung unterworfen, je allgemeiner dieſer Grundſatz iſt, 
welchem ſie untergeordnet werden, und je erweiterter alſo das hohe 
Gefuͤhl iſt, welches die niederen unter ſich befaßt. Alle beſonderen 
Gruͤnde der Neigungen ſind vielen Ausnahmen und Aenderungen 
unterworfen, wofern ſie nicht aus einem ſolchen oberen Grunde ab: 
geleitet find. Der muntere und freundliche Alceft. fagt: Ich liche 
und ſchaͤtze meine Frau, denn fie ift ſchoͤn, fehmeichelhaft und klug. 
Wie aber, wenn fie nun durch Krankheit entflelt, durch Alter 
mürrifch,- und , nachdem bie erſte Bezauberung verſchwunden, euch 
nicht kluͤger ſcheinen wuͤrde, wie jede andere? Wenn der Grund 
nicht mehr da iſt, was kann aus der Neigung werden? Nehmet 
dagegen den wohlwolenden und geſetzten Adrsſ, welcher bei ſich 
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denkt: Ich werbe diefer Perfon Liebreich und mit Achtung begegnen, 
denn fie ift meine Frau. Diefe Sefinnung iſt edel und großmuͤthig. 

Nunmehro moͤgen die zufaͤlligen Reize ſich aͤndern, ſie iſt gleich⸗ 
wohl noch immer ſeine Frau. Der edle Grund bleibt, und iſt nicht 
dem Unbeſtande aͤußerer Dinge ſo ſehr unterworfen. Von ſolcher 
Beſchaffenheit ſind Grundſaͤtze in Vergleichung der Regungen, die 
blos bei einzelnen Veranlaſſungen aufwallen, und ſo iſt der Mann 
von Grundſaͤtzen im Gegenhalte mit demjenigen, welchen gelegent⸗ 
lich eine gutherzige und liebreiche Bewegung anwandelt. Wie aber, 
wenn ſogar die geheime Sprache ſeines Herzens alſo lautete: Ich 
muß jenem Menſchen da zu Huͤlfe kommen, denn er leidet; nicht, 
daß er etwa mein Freund oder Geſellſchafter waͤre, oder daß ich 
ihn faͤhig hielte, dereinſt Wohlthat mit Dankbarkeit zu erwiedern. 
Es iſt jetzt keine Zeit, zu vernuͤnfteln und ſich bei Fragen aufzu⸗ 
. halten. Er iſt ein Menſch, und was Menſchen widerfaͤhrt, das 
trifft auch mich. Alsdann ſtuͤtzt ſich ſein Verfahren auf den hoͤch⸗ 
ſten Grund des Wohlwollens in der menſchlichen Natur und iſt 
aͤußerſt erhaben, ſowohl ſeiner Unveraͤnderlichkeit nach, als um der 
Allgemeinheit feiner Anwendung willen, - 

Ich fahre in meinen Anmerkungen fort. Der Menſch von me⸗ 
lancholiſcher Gemüthöverfaffung befümmert fid) wenig darum, was 
Andere urtheilen, was fie für gut oder für wahr halten, er flüßt 
ſich desfalls blos auf feine eigene Einſicht. Weil die Bewegungs: 

gründe in ihm die Natur der Grundfäge annehmen; fo if er nicht 
leicht auf andere Gedanken zu bringen; feine Standhaftigkeit artet 
auch zuweilen in Eigenfi nn aus. Er fieht den Wechſel der Moden 
mit Gleichguͤltigkeit und ihren Schimmer mit Verachtung an. 
Freundſchaft iſt erhaben, und daher für fein Gefühl. Er Tann 
vielleicht einen veränderlichen Freund verlieren; allein dieſer verliert 
ihm nicht ebenfobald. Selbſt dad Andenken ber’ erlofchenen Freund: 
fchaft iſt ihm noch ehrwindig. Geſpraͤchigkeit iſt ſchoͤn, gedanken: 
volle Verſchwiegenheit erhaben. Er iſt ein guter Verwahrer ſeiner 
und Anderer Geheimniſſe. Wahrhaftigkeit iſt erhaben, und er haßt 

Luͤgen oder Verſtellung. Er hat ein hohes Gefuͤhl von der Wuͤrde 











bes Echönen und Erhabenen. II. Abſchn. 297 E 


ber menſchlichen Natur. Er ſchaͤtzt fich felbft, und hält einen 
Menfchen für em Gefchöpf, das da Achtung verdient. Ex erbulbet 
feine verworfene Unterthänigkeit, und athmet Freiheit in einem edlen 
Bufen. Alle Ketten, von den vergoldetn an, die man am Hofe 
trägt, bis zu dem fchweren Eifen des Galeerenſklaven, find ihm 
abicheulih. Er. ift ein firenger. Richter feiner felbft und Anderer, 
und nicht felten ‚feiner fowohl, ald Der Welt überbrüffig. 

In der Ausartung dieſes Charakters neigt ſich die Ernſthaf⸗ 
tigkeit zur Schmermuth, die Andacht zur Schwärmerei, ber Freis 
heitdeifer zum Enthuſiasmus. Beleidigung und Ungerechtigkeit zuͤn⸗ 
ven. in ihm Rachbegierde an. Er iſt alsdann fehr zu fürchten. Er 
troßt der Gefahr und verachtet den Tod. Bei der Berkehrtheit 
feined Gefühls und dem Mangel einer aufgeheiterten Bernunft ver: 
- fallt er aufs Abenteuerliche. ingebungen, Erfcheinungen, An: 
fechtungen. Iſt der Verſtand noch ſchwaͤcher, fo geräth- er auf 
Fratzen. Bedeutende Träume, Ahnungen und Wunderzeichen. Er iſt 
in Gefahr, ein Phantaſt oder ein Grillenfänger zu werben, 

Der von fanguinifc er-Gemüthöverfaffung hat ein. herr: 
fchended Gefühl fürd a8 Schöne. Seine Freuden find daher 
lachend :und lebhaft. Wenn. er nicht luſtig ift, fo ift er mißver: 
gnügt, und kennt wenig die zufriebene Stille. Mannigfaltigfeit 
ift fhön, und er liebt die Veränderung. Er fucht bie Sreude in 
fi und um fi, belufligt Andere, und iſt ein guter Geſellſchafter. 
Er hat viel moralifhe Sympathie. Anderer Froͤhlichkeit macht ihn 
vergnügt, und ihr Leib weichherzig. Sein ſittliches Gefüht iſt ſchoͤn, 
allein ohne Grundfäge, und hängt jeberzeit unmittelbar von dem 
gegenwärtigen Eindrucke .ab, den. die Gegenftände auf ihn machen. 
Er ift ein Freund von allen Menfchen, ober, welches einerlei fagen 
will, eigentlich niemals ein Freund, ob er zwar gütherzig umd wohl: 
wollend if. Er verftellt. fih nicht. Er wird euch. heute mit. 
feiner. Freundlichkeit und guten Art unterhalten, morgen, wenn ihr 
krank oder im Unglüde feid, wahres und ungeheuchelted Beileid 
empfinden, aber fich fachte davon fchleichen, bis ſich Die Umſtaͤnde 
“geändert haben. Er muß niemals Richter fein. Die Geſetze find 
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iss gemehniglich zu firenge, und ex. Täßt ſich durch Thraͤnen beſtechen. 
Er iſt ein ſchlimmer Heiliger, niemals recht gut und niemals recht 
boͤſe. Er ſchweift oͤfters aus und iſt laſterhaft, mehr aus Gefaͤllig⸗ 
keit, als aus Reigung. Er iſt freigebig und. wohlthaͤtig, aber ein 
ſchlechter Zahler deſſen, was er ſchuldig iſt, weil er wohl viel Em⸗ 
pfindung für Güte, aber wenig für Gerechtigkeit hat. Niemand hat 
eine fo gute Meinung von feinem eigenen Herzen, als er Wem 
ide ihm gleich nicht hochachtet; fo werbet ihr ihn doch lieben müſſen. 
In dem größeren Verfalle feines Gharakterd geräth er md Laͤp⸗ 
piſche, er if taͤndelnd und kindiſch. Wenn nicht das Alter noch 
etwa die Lebhaftigkeit mindert, oder mehr Verſtand hervorbringt; ſo 
iß er in Gefahr, ein alter Geck zu werden. 

Der, welchen man unter dee chol eriſchen Gemuͤthsbeſchaf⸗ 
fenheit meint, hat ein herrſchendes. Gefühl fuͤr diejenige Art des 
Erhabenen, welche man dad Praͤchtige nennen kann. Sie iſt 
eigentlich nur der Schimmer der Erhabenheit, und eine ſtark abſte⸗ 
chende Farbe, welche den inneren Gehalt der Sache oder Perſon, der 
vielleicht nur ſchlecht oder gemein iſt, verbirgt und durch den Schein 
taͤnſcht und ruͤhrt. Sowie ein Gebaͤude durch eine Uebertuͤnchung, 
welche gehauene Steine vorſtellt, einen ebenſo edlen Eindruck macht, 
als wenn es wirklich daraus beſtaͤnde, und geklebte Geſimſe und Pi⸗ 
laſter die Meinung von Feſtigkeit geben, ob ſie gleich wenig Haltung 
haben und nichts unterſtuͤtzen; alſo glaͤnzen auch tombackene Tugen⸗ 
den, Flittergold von Weisheit und gemaltes Verdienſt. 

Der Choleriſche betrachtet ſeinen eigenen Werth, und den Werth 
feiner Sachen und Handlungen, aus dem Anſtande oder dem Scheine, 
womit er in die Augen fallt... In Anſehung der inneren Beſchaffen⸗ 
heit: und der. Beweggründe, bie ber Gegenſtand felber enthält, iſt er 
Balt, weder erwärmt durch wahres Wohlwollen, noch gerührt durch 


Acchtung*). Seim Betragen ift kuͤnſtlich. Er muß allerlei Stand: 


puncte zu nehmen wi , um: feinen. Anſtand aus ber verſchiedenen 


Er hait ſich auch ſogar nur inſofern für gzludlich, als et vermutet, 
. tof. < er dafür von Anderen m gehalten wird, 
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Stellung der Zuſchauer zu beurthellen; denn er fragt wenig darnach, 
was er ſei, fanbern mir, was er ſcheine. Um deswillen muß er bie 
Wirkung auf den allgemeinen Geſchmack und die mancherki Gin; 
druͤcke wohl kennen, die fein Verhallen außer ihm haben wird. Da 


er im dieſer fchlauen Aufmerkfamkeit durchans kaltes Blut bedarf, 


und nicht durch Eiche, Mitleiden und Theilnehmung ſeines Herzens 
ſich muß blenden laſſen; ſo wird er auch vielen Thorheiten und Ver⸗ 
drießlichkeiten entgehen, in welche ein Sanguiniſcher geraͤth, der durch 
ſeine unmittelbare Empfindung bezaubert wird. Um des willen ſcheint 
er gemeiniglich verſtaͤndiger, als er. wirklich iſt. Scin Wohlwollen 
iſt Hoͤftichkeit, feine Achtung iſt Cerempnie, feine Liebe auegeſonnene 
Schmeichelei. Er iſt jederzeit voll von ſich ſelbſt, wen: ex den An⸗ 
ſtand einas Liebhabers ober eines Freundes annimmt, und if niemals 
weder das Eine, noch das Andere. Er ſucht durch Moden zu ſchimmern; 
aber weil Alles an ihm kuͤnſtlich und gemacht iſt, ſo iſt er darin 
ſteif und ungemandt. Er handelt weit mehr nach. Grundſaͤtzen, ads 
der Sanguiniſche, ber blos durch gelegentliche Eindruͤcke bewegt wirdz 
aber dieſe ſind nicht Grundſaͤtze den Tugend, ſondern ber Ehre, und 
ex bat kein Gefühl für die Schönheit oder ben. Werth der Handlun⸗ 
gen, fondern für dad Usthril der Welt, das fie: davon fälle möchte - 
Weil fein Verfahren, infofern man nicht die Dunkle: ſteht, daraus 
es entſpringt, übrigens faft ebenfo gemeinnäbig, ald Pie Zugend 
ſelbſt iſtz ſo erwirbt er vor gemeinen Augen ebenſo die Hochſchaͤtzung, 
als der Tugendhafte; aber fir feinere Augen verbirgt er ſich forg: 
fältig, ıyeil ex wohl weiß, daß bie Entdedung der geheime Sxich> 
feber der Ghrbegierbe ihn um die Achtung, bringen wuͤrde. Er ifl 
daher. der. Verſtellung fehr ergeben, in ber Meligion heuchleriſch, im 
Umgange ein Schmeichler, in Staatöparteien wettermenbifch nach 
den. Umftänden. Er iß gern sin Sklave der Großen, um dadurch 
ein Ayrann über Geringere zu. werden. Die Naivetät, biefe edle 
oder ſchoͤne Einfalf, welche das Siegel‘ der Natur und nicht- ber 
Kunft auf. ſich träge, iſt ihm: gänzlich fremd; „Daher, wenn fein 
Geſchmack ausartet, ſo wird fein: Schimmer ſchreiend, d. i. auf 
eine widrige Art. prahlend. Ex geraͤth alsdann finpohl feinem Stil, 
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als dem Außpube nach, in den Gallimathias (das Uebertricbene), 
eine Art: ragen, bie in Anfehung bes Prächtigen dasjenige ift, was 
bad Abenteuerliche oder Grillenhafte in Anfehung bes Ernfihafter: 
habenen. In. Beleidigungen fällt er alsbann auf Zweilämpfe ober 
Proceſſe, und in dem bürgerlichen Verhaͤltniſſe auf Ahnen, Vortritt 


und Titel. So lange er nur noch eitel iſt, d. 1. Ehre ſucht und 


fih bemüht in die Augen zu fallen, fo Tann er noch wohl gebul: 








det werben; allein wenn bei gänzlichem Mangel wirklicher Worzüge 
amd Talente er aufgeblafen wird, fo if er das, wofür er am Min: 


deften gern möchte gehalten werben, nämlich ein Narr. 
Dain dee phlegmatifchen Mifchung keine Ingredienzien 
vom Exrhabenen oder Schönen in fonderlich merklichem Grade hinein: 


zukommen pflegen, fo gehört diefe Gemuͤthseigenſchaft nicht im ben 


Zuſammenhang unferer Erwägungen. 

Von welcher Art auch diefe feineren Empfindungen fein mögen, 
‚von denen wir bis baher gehandelt haben, es mögen erhabene oder 
fhöne fein, fo haben fie doch das Schickſal gemein,’ daß fie in dem 
‚ Urtheile deöjenigen, der kein darauf geſtimmtes Gefühl hat, jederzeit 
verkehrt und ungereimt ſcheinen. Ein Menſch von einer ruhigen und 
eigennügigen Emfigkeit hat, fo zu reden, gar nicht die Organe, um ben 
edlen Zug in einem Gedichte oder in eitter Heldentugenb zu empfin: 
den, ‘er lieſt lieber einen Robinfon, ald einen Grandifon, und hält 
‚ ben Eato fuͤr einen eigenfinnigen Narren. Ebenfo fcheint Perfonen 
von etwas ernſthafter Gemuͤthsart dasjenige laͤppiſch, was Anderen 
reizend iſt, und die gaufelnde Naivetät eine! Schaͤferhandlung ift 
ihnen abgefehmadt und kindiſch. Auch ſelbſt wenn das Gemuͤth nicht 
gaͤnzlich ohne ein .einflimmiged feines Gefühl ift, find doch die Grabe 
der Reizbarkeit deſſelben fehr verfchieden, und man fieht, baß ber 
Eine etwas ebel und anftändig findet, wad Dem Anderen zwar groß, 
aber abentenerlich vorfommt. Die Gelegenheiten, die fich darbieten, 
bei unmoraliſchen Dingen etwas von dem Gefühle des Anderen aus⸗ 
zuſpaͤhen, können und Anlaß geben, mit ziemlicher Wahrfcheinlichkeit 
auch auf feine Empfindung, in Anfehung ber höheren Gemüthöel: 
genfchaften und felbft derer des Herzens, zu fchließen. Wer bei einer 
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fi Aönen Mufit Langeweile hat, gibt ſtarke Vermuthung, daß bie 
Schönheiten der- Schreibart und die feinen Bezauberungen ber Liebe 
wenig Gewalt über ihn haben werden. 

Es ift ein gewiffer Geift der Kleinigkeiten (esprit des bagga- 
telles), weldyer aber gerade auf dad Gegentheil von dem Erhabenen 
abzielt. Ein Sefhmad für etwas, weil es fehr Eünftlic und 
miüuchſam ift, Verſe, bie fi ch vor= und ruͤckwaͤrts leſen laſſen, Rraͤth⸗ 
ſel, Uhren in Ringen, Flohketten ꝛc. xc.; ein Geſchmack fir Alles, 
was abgrzirkelt, und auf peinliche Weiſe ordentlich, obzwar ohne 
Nutzen if, z. E. Bücher, die fein zierlich in Tangen Reihen im Bit: 
cherfchrante ſtehen, und ein leerer Kopf, der fie anfieht und ſich er- 
freut; Zimmer, die wie optifhe Kaften geziert und überaus fauber 
gewafchen find, zufammt einem ungaftfreien und mürrifchen Wirthe, 
ber fie bewohnt. Ein Geſchmack an Allem bemjenigen, wad felten 
ist, fo wenig, wie ed auch fonft einen inneren Werth haben mag. 
—— Lampe, ein Handſchuh vom König Karl dem zwölften; 

in gewiſſer Art fchlägt bie Müngenfucht mit hierauf ein. Solche 
Derfonen ftehen fehr im Verdachte, daß ſie in den Wiſſenſchaften 
Gruͤbler und Grillenfaͤnger, in den Sitten aber fuͤr Alles das, was 
auf freie Art ſchoͤn oder edel iſt, ohne Gefuͤhl ſein werden. | 

Man that einander jwar Unrecht, wenn man benjenigen, ber 
den Werth oder die Schönheit deſſen, was und rührt ober reizt, 
nicht einficht, damit abfertigt, daß er es nicht verftche. Es fommt 
hiebei nicht fo fehr darauf an, was der Verftand einfehe, fondern 
was dad Gefühl. empfinde. Gleichwohl haben die Fähigkeiten der 
Seele einen fo großen Zuſammenhang, daß man mehrentheils von 
der Erfcheinung der Empfindung auf die. Talente der Einficht ſchlie⸗ 
fen kann. Denn es wuͤrden demjenigen, ber viele Verſtandesvor⸗ 
zuge bat, diefe Talente vergeblich ertheilt fein, wenn er nicht zugleich 
ſtarke Empfindung flır das wahrhaftig Edle oder Schöne hätte, welche. 
die Triebfeder fein muß, jene Gemüthögaben wohl und regelmaͤßig 
anzuwenden ). 





*) Man ſieht auch, daßte eine gewiſſe Feinheit des clhu einem Menſchen 
Kant ſ. W. "vo. | 26 
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Es ift einmal gebräuchli), nur bajenige nuͤtzlich zu nennen, | 
was unferer gröberen Empfindung ein Gnüge leiften Tann, was uns 
Ueberfluß im Efjen und Trinken, Aufwand in Kleibung und im | 
Hausgeräthe, imgleihen Verſchwendung in Baftereien verſchaffen 
kann, ob ich gleich nicht ſehe, warum nicht Alles, was nur. immer 
meinem Ichhafteften Gefühle erwünfcht ift, ebenſowohl den nüßlichen 
Dingen ſollte beigezähtt werben. Allein, Alles gleichwohl auf dieſen 
Fuß genommen, fo ift derjenige, welchen der Eigennutz beherrſcht, 
ein Menſch, mit welchem man Über den feineren Geſchmack niemals 
vernünfteln muß. Ein Huhn iſt freilich in ſolchem Betracht befer, 
ala ein Papagei, ein Kochtopf nüglicher, ald ein Porzellangeſchirr, 
alle witzigen Köpfe in ber Welt gelten nicht den Werth eines Bauern, | 
und die Bemuͤhung, die Weite‘ der Fixſterne zu entdeden, kann fo 
lange ausgeſetzt bleiben, bis man übereingefommen fein wird, wie 
- der Pflug Auf dad Wortheilhaftefte Fünne geführt -werben, Allein 
welche Thorheit ift ed, fich in einen ſolchen Streit einzulaffen, wo 
ed unmöglich iſt, ſich einander auf einflimmige Empfindungen zu 
führen, weil dad Gefühl gar nicht einftinimig iſt. Gleichwohl wird 
doch ein Menfch von der gröbften und gemeinften Empfindung wahr: 
nehmen koͤnnen, daß die Reize und Annehmlichkeiten des Lebens, 
welche die entbehrlichften zu fein fcheinen, unfere meifte Sorgfalt auf 
fih ziehen, und daß wir wenig Xriebfedern zu ſo vielfältigen Be: 
muͤhungen übrig haben würden, wenn wir jenes ausſchließen wollten, 
Imgleichen ift wohl Niemand fo grob, baß-er nicht empfinde, daß 
eine fittlihe Handlung, wehigftend an einem Anderen, um beflo 
‚mehr rühre, je weiter fie vom Eigennuge ift und je mehr jene ebleren 
Antriebe im ihre. hervorflechen. nn 





zum Verdienfte angerechnet wird. Daß Jemand in Kleifch oder Kuchen eine 
gute Mahlzeit thun Eunn, Imgleichen, daß er unvergleichlich wohl fchläft, das 
‚wird man ihm wohl als ein Zeichen eines guten Magens, aber nicht als ein 
Verdienft auslegen. Dagegen, wer einen Theil ſeiner Mahlzeit dem An: 
hören einer Muſik aufopfert, oder bei einer Schilderung fich in eine angenehme 
Zerſtreuung vertiefen kann, oder: einige wigige Sachen, wenn ed auch nur por 
tifche Kleinigkeiten wären, gern lieft, hat doch faſt in Jedermanns Augen ben 
Anftand eines feineren Menfchen, von dem man eine vortheilhaftere und für 
ihn ruͤhmlichere Meinung hat. 
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- Wenn ich tie eble und ſchwache Seite ber Menfchen wechfels: 
weife bemerke, fö verweife ich es mir felbft, daß ich nicht. denje⸗ 
tigen Standpunct zu nehmen vermag, von dem dieſe Abftechungen 
das große Gemälde der ganzen menfchlihen Natur gleichwohl in 
einer rührenden Geflalt darftellen.. Denn ich befcheide mich gern, 
Daß, fofern ed zu dem Entwurfe der großen Natur gehört, dieſe 
grotesken Stellungen nichtd Anderes, .ald einen edlen Ausdruck geben 
koͤnnen; ob man fchon viel zw kurzſichtig ift, fie in diefem Verhaͤlt⸗ 
niſſe zu -überfehen. Um indeffen doch einen ſchwachen Blick hierauf 
zu werfen, fo glaube ich Folgendes anmerken zu können, Derjenigen 
unter den Menfchen, die nah Grundf ägen verfahren, find nur 
ſehr Wenige; ‚welches auch überaus gut ift, da es fo leicht ges 
ſchehen Tann, daß man in diefen Grundfägen irre, und alsdann ber 
Nachtheil, der daraus erwaͤchſt, fich um defto weiter erſtreckt, je all: 
gemeiner der Grundſatz und je fländhafter die Perfon ift, die ihr 
fich vorgefeßt hat. Derer, bie aus gutherzigen Trieben han: 
dein, find weit Mehrere, welches aͤußerſt vortrefflich iſt, ob es 
gleich einzeln nicht als ein ſonderliches Verdienſt der Perſon kann 
angerechnet werden; denn dieſe tugendhaften Inſtincte fehlen wohl 
bisweilen, allein im Durchſchnitte leiſten fie ebenſowohl die große 
Abſicht der Natur, wie die übrigen Inflincte, die fo tegelmäßig 
die thierifche Welt bewegen. Derer, die ihr allerliebftes Selbſt, als 
ben einzigen Beziehungspunct ihrer Bemühungen ſtarr vor Augen 
haben, und die um den Eigennug, ald um die große Achfe, 
Alles zu drehen fuchen, gibt ed die Meiften, worlber auch nichts 
Vortheilhafteres fein Tann, denn dieſe find die Emfigften, Ordentlich⸗ 
fien und Behutſamſten; fie geben dem Ganzen Haltung und Feftig: 
feit, indem fie auch ohne ihre Abficht gemeinnüßig werden, Die noth⸗ 
wendigen Bebürfniffe herbeifchaffen uiid die Grundlage liefern, über 
welche feiriere Seelen Schönheit und Wohlgereimtheit. verbreiten Eön- 
nen. Endlich ift die EHrliebe in aller Menſchen Herzen, ob: 
zwar in ungleihem Maaße, verbreitet worden, welche dem Ganzen 
eine bid zur Bewunderung veizende Schönheit geben muß. Denn 
wiewohl die Ehrbegierde ein thörichter Wahn ift, fofern fie zur Re: 
s 96 « ” . 
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gel wird, der man bie übrigen Neigungen unterorbnet; fo ift fie 
doch als begleitender Trieb Außerft vortrefflih. Denn indem ein 
Leber auf der großen Bühne, feinen herrfchenden Neigungen gemäß, 
die Handlungen verfolgt; fo wird er zugleich durch einen geheimen 
Antrieb bewogen, in Gedanken außer fich felbft einen Standpunct 
zu nehmen, um den Anftand zu beurtheilen, den fein Betragen hat, 
"wie ed audfehe und dem Bufchauer in die Augen falle. Dadurch 
vereinbaren fich die verfchiedenen Gruppen in ein Gemälde von präd: 
tigem Auddrude, wo mitten unter großer Mannigfaltigfeit Einheit 
hervorleuchtet, und dad Ganze der moralifchen Natur Schönheit 
und Würde au fich zeigt. | 5 





Dritter Abfchnitt. 


Bon dem Unterfchiede des Erhabenen und Schönen in 
denn Gegenverhältniffe beider Gefchlechter. 


Deijenige, ſo zuerſt das Frauenzimmer unter dem Namen des 
ſchoͤnen Geſchlechtes begriffen hat, kann vielleicht etwas 
Schmeichelhaftes haben fagen wollen; aber er hat ed beffer getroffen, 
ald er ed wohl felbft geglaubt haben mag. Denn ohne in Erwaͤ⸗ 
gung. zu ziehen, daß, ihre Geſtalt überhaupt. feiner, ihre Züge zarter 
und fanfter, ihre Miene im Ausdrude der Freundlichkeit, des Scher: - 
zes und der Leutfeligkeit bedeutender und einnehmender iſt, als bei 
dem männlichen Geſchlechte; ohne auch dasjenige zu’ vergeffen, was 
man fir die gehsime Zauberkraft abrechnen muß, wodurch fie unfere 
Leidenfchaft zum wortheilhaften Urtheil für fie geneigt machen; fo 
liegen vornehmlich in dem Gemüthöchargkter dieſes Gefchlechtes ei: 
genthümliche Züge, die ed von dem unferen deutlich unterfcheiden, 
und die darauf hauptſaͤchlich hinauslaufen, fie durch dad Merkmal 
des Schönen Fenntlih zu machen. Andererfeits koͤnnten wir 
auf die Benennung ded edlen Geſchlechtes Anfpruch ma- 
chen, wenn es nicht auch von einer edlen Gemüthdart erfordert 
würde, Ehrennamen abzulehnen und fie lieber zu ertheilen, als zu 
empfangen. Hiedurd wird nun nicht verfianden, daß dad Frauen: 
zimmer ebler Eigenfchaften ermangelte, oder das männliche Gefchlecht 
der Schönheiten gänzlich entbehren müßte, vielmehr erwartet man, \ 
daß ein jedes Gefchlecht beide vereinbare, doch fo, daB von einem 
Srauenzimmer alle anderen Vorzüge fi nur dazu vereinigen. fol- 
Ien, um den Charakter des Schönen zu erhöhen, welcher der 
eigentliche Beziehungspunct if, und dagegen unter ben männlichen 
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Eigenfchaften dad Erhabene, ald dad Kennzeichen feiner Art, 
deutlich hervorſteche. Hierauf müflen alle Urtheite von dieſen zwei 
Gattungen, fowohl die rähmlichen, ald die ded Tadels fich beziehen, 
Alle Erziehung und Unterweifung muß dieſes vor Augen haben, 
und alle Bemühung bie fittliche Vollkommenheit des einen oder bei 
anderen befördern; wo man nicht den reizenden Unterſchied unkennt⸗ 
lich machen will, den die Natur zwiſchen zwei Menfchengattungen 
hat treffen wollen. Denn es iſt hier nicht genug, ſich vorzuſtellen, 
daß man Menſchen vor ſich habe; man muß auch zugleich nicht aus 
der Acht laſſen, daß dieſe Menſchen nicht von einerlei Art ſind. 
Das Frauenzimmer hat ein angeborenes ſtaͤrkeres Gefühl für 
Alles, was ſchoͤn, zierlich und geſchmuͤckt iſt. Schon in der Kindheit 
find fie gern geputzt und gefallen fich, wenn fie geziert find. Sie 
find reinlich und ſehr zärtlich in Anſehung Alles deſſen, was Ekel 
verurfacht. Sie lieben den Scherz, und koͤnnen durch Kleinigkeiten, 
wenn fie nur munter und lachend find, unterhalten werden. Sie 
haben fehr fruͤh ein fitifames Wefen an fich, wiſſen ſich einen feinen 
Anftand zu geben und befißen fich fetbftz und diefes in einem After, 
wenn unfere wohlerzogene männliche Jugend noch unbandig, toͤlpiſch 
und verlegen tft. Sie haben viel theilnehmende Empfindungen, Gut: 
berzigkeit und Mitleiden, ziehen dad Schöne dem Nuͤtzlichen vor, 
und werben ben Ueberfluß des Unterhalted gern in Sparſamkeit ver: 
wandeln, um den Yufmand auf bad Schimmernde und den Putz zu 
unterſtuͤtzen. Sie find von ſehr zärtlicher Empfindung in Anfehung 
der mindeſten Beleidigung und überaus fein, den geringften Mangel 
per Aufmerkſamkeit und Achtung gegen fie zu bemerken. Kurz, fie 
enthalten in der menfchlichen Natur den Hauptgrund der Abſtechung 
der ſchoͤnen Eigenſchaften mit den edlen, und verfeinern’ felbft das 
männliche Gefchlecht, 
Man wird mir hoffentlich die Herzählung ber männlichen Ei: 
genſchaften, infofern fie jenen parallel find, fchenten und fich, be 
friedigen, beide nur in der Gegeneinanderhaltung zu betrachten. Das 
ſchoͤne Geflecht hat ebenſowohl Verſtand, als das maͤnnliche; es 
iſt nur ein ſchoͤner Verſtand, der unfrige ſoll ein tiefer 











des San und Erhabenen. 111. Abſchn. 407 


V er ſtand ſein, welches ein Ausdruck iſt, der einerlei mit dem 
Erhabenen bedeutet. 

Zur Schoͤnheit aller Handlungen gehört vornehmlich „, daß fie 
Leichtigkeit ‚an ſich zeigen und ohne peinlihe Bemuͤhung feheinen 
‚vollzogen zu werden; dagegen Beftrebungen und überwundene Schwie: 
rigfeiten Bewunderung erregen und zum Erhabenen gehören, ie: 
fes Nachſinnen und eine lange fortgeſetzte Betrachtung find ebel, 
aber ſchwer, und ſchicken fich nicht wohl für eine Perſon, bei der 
ungezwungene Reize nichts Anderes, ald eine fhöne Natur zeigen 
follen. Mühfames Lernen ober peinliches Grübeln, wenn ed gleich. 
ein Frauenzimmer darin hoch bringen follte, vertilgen die Vorzüge, 
die ihrem Gefchlechte eigenthuͤmlich find, und Können biefelben wohl 


um der Seltenheit willen zum Gegenflande einer falten Bewunde: 


rung machen; aber fie werden zugleich die Reize ſchwaͤchen, wodurch) 


fie ihre große Gemolt über das andere Gefchleht ausüben. Ein 


Frauenzimmer , dad den Kopf voll Griechiſch hat, wie die Frau 
Dacier, oder uͤber die Mechanik gruͤndliche Streitigkeiten fuͤhrt, wie 
die Marquiſin von Chaſtelet, mag nur immerhin noch einen Bart 
dazu haben; denn dieſer würbe vieleicht die Miene des Fiefſinnes 


. noch Eenntlicher ausdruͤcken, um welchen fie fich bewerben. Der ° 


fehöne Verſtand wählt zu feinen Gegenftänden Alte, was. mit dem 
feineren Gefühle nahe verwandt ift, und. überläßt abflracte Specu: 
lationen oder Kenntniffe, die nüglic, aber troden find, dem emfigen, 
gründlichen und tiefen Verſtande. Das Frauenzimmer wird dem: 
nach keine Geometrie lernen; ed wird vom Sage des zureichenden 
Grundes ‚oder den Monaden nur ſoviel wiffen, als nöthig ift, um 


das Salz in den Spottgebichten zu vernehmen, welche bie feichten - 


Gruͤbler unferes Gefchlechtes durchgezogen haben. Die Schönen 
koͤnnen den Carteſius feine Wirbel immer drehen laffen, olme fich 
darum zu befümmern, wenn auch ber artige Fontenelle ihnen 
unter den Wandelfternen Gefelifchaft leiſten wollte, und. die Anzie⸗ 
hung ihrer Reize verliert nichts von ihrer Gewalt, wenn fie gleich 
nichts von Allem dem wiffen, was Algarotti zu ihrem Bellen 


‚von den Anziehungskraͤften ber groben "Materien nach dem Newton 
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anzuzeichnen bemüht geweſen. ie werden in de Geſchichte ſich | 
nicht den Kopf mit Schlachten, und in der Erbbefehreibung nicht 


mit Feſtungen anfuͤllen; denn es ſchickt fich für fie ebenfomwenig, 


daß fie nach Schiefpulver, ald für bie Mannsperſonen, daß ſie 


nach Biſam riechen ſollen. 

Es ſcheint eine boſshafte Liſt der Mannsperſonen zu fein, daß 
ſie das ſchoͤne Geſchlecht zu dieſem verkehrten Geſchmacke haben ver: 
leiten wollen. Denn wohl bewußt ihrer - Schwäche, in Anfehung 
ber natürlichen Reize defielben, und daß ein einziger fchalkhafter 
Blil fie mehr in Verwirrung. feße, ald die fchwerfie Schulfrage, 
ſehen fie fi, fobald das Frauenzimmer in dieſen Geſchmack ein: 
ſchlaͤgt, in einer entſchiedenen Ueberlegenheit, und find in dem Vor⸗ 
theile, den ſie ſonſt ſchwerlich haben wuͤrden, mit einer großmuͤthigen 
MNachſicht den Schwächen ihrer Eitelkeit aufzuhelfen. Der Inhalt 
der großen Wiffenfchaft des Frauenzimmers ifl vielmehr der Menſch, 
und unter den Menfchen der Mann. Ihre Weltweisheit ift nicht 
Bernünfteln,, fondern Empfinden. Bei der Gelegenheit, die man 
‘ihnen geben will, ihre fchöne Natur auszubilden, muß man biefed 
Berbältniß jederzeit vor Augen haben. Man wird ihr gefammte 
-moralifches Gefühl, und nicht ihr Gedaͤchtniß zu erweitern ſuchen, 
und zwar nicht Durch allgemeine Regeln, ſondern durch einiges +) 
Urtheil über das Betragen, welches fie um fich fehen. Die Bei: 
fpiele, die man aus anderen Zeiten entlehnt, um den Einfluß ein: 
zuſehen, den: das ſchoͤne Geſchlecht in die Weltgefchäfte gehabt hat, 
bie mancherlet Berhältniffe, darin 'e8 in anderen Zeitaltern oder in 
fremden Landen gegen dad männliche geftanden, ber Charakter bei: 
ber, fofern er fich hiedurch erläutern läßt, und ber veranderliche 
Geſchmack der Vergnügungen, machen ihre ganze Sefchichte und Geo: 
grophie aus, Es ift ſchoͤn, daß einem Frauenzimmer der Anblid 
einer Charte, die entweder den ganzen Erdkreis, oder die vornehms 
fien Theile der Welt vorftielt, angenehm gemacht werde. Diefed 
geſchieht dadurch, daB man fie nur in der Abficht vorlegt, um bie 


— 





+) eigenes (?) 
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unterfchieblichen Charaktere der Voͤlker, die fie bewohnen, die „Ber: 
ſchiedenheiten ihres Geſchmacks und fittlihen Gefühls, vornehmlich 
‚in Anfehung ber Wirkung, die dieſe auf die Gefchlechterverhältniffe 
haben, dabei zu fhildern; mit einigen leichten Grläuterungen aus 
der Verſchiedenheit der Himmelöftriche, ihrer Freiheit oder Sklaverei. 
Es iſt wenig daran gelegen ‚ob fie die befonderen Abtheilungen 
diefer Länder, ihr Gewerbe, ihre Macht und Beherrſcher wiffen 
oder nicht. Ebenfo werden fie von dem Weltgebäude nichts mehr 
zu kennen nöthig haben, als nöthig ifl, den Anblid des Himmels 
am einem ſchoͤnen Abende ihnen rührend zu machen, wenn fie eini⸗ 
germaßen begriffen haben, daß noch mehr Welten, und daſelbſt 
noch mehr ſchoͤne Geſchoͤpfe anzutreffen ſeien. Gefühl für Schil⸗ 
dereien vom Ausdrucke, und für die Tonkunſt, nicht -infofern fie 
Kunfl , fondern Empfindung äußert, Alles Diefed verfeinert oder 
- erhebt den Geſchmack dieſes Geſchlechts, und hat. jederzeit einige 
Verknuͤpfung mit fittlihen Regungen. Niemald. ein Falter und ſpe⸗ 
culativer Unterricht, jederzeit Empfindungen, und zwar, die fo nahe 
wie möglich _bei ihrem Gefchlechtöverhältniffe bleiben. Diefe Unter- 
weifung iſt darum ſo ſelten, weil ſie Talente, Erfahrenheit und 
ein Herz voll Gefühl erfordert, und jeder anderen kann das Frauen⸗ 
zimmer ſehr wohl entbehren, wie es denn auch ohne dieſe ſich von 
ſelbſt gemeiniglich ſehr wohl ausbildet. 
Die Tugend des Frauenzimmers iſt eine ſchoͤne Tugend . 
Die bed männlichen Geſchlechts, fol eine edle Tugend fein. 
Sie werben dad Boͤſe vermeiden, nicht weil «8 unrecht, fondern 
weil ed haͤßlich ift, und tugendhafte Handlungen bedeuten bei ihnen 
foiche, die ſittlich fhon find. “Nichts von Sollen, nichts von Müf- 
fen , nichtd von Schuldigkeit. Das Trauenzimmer ift aller Befehle 
und alles muͤrriſchen Zwanges unleidlich. Sie thun etwas nur 
‚darum, weil ed ihnen fo beliebt, und die Kunft befleht barin, zu 


*) Diefe wutde oben, Geite 392 in einem ſtrengen Urtheile aboptirte 
Zugend genannt; hier, da fie um des Gefhlechtscharafters willen eine gün- 
ftige Rechtfertigung verdient, heißt fie Überhaupt eine fehöne Tugend. 
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machen, daß ihnen nur dasjenige beliebe, was gut iſt. Sch glaube 
ſchwerlich, daß das fchöne Gefchlecht ber Grundfäge fähig fei, und 
ich hoffe dadurch nicht zu beleidigen, denn dieſe find auch aͤußerſt 
felten beim männlichen. Dafür aber bat bie Borfehung in ihrem 
Bufen gütige und wohlwollende Empfi indungen, em feines Gefühl 
für _Anfländigkeit und eine gefällige, Seele gegeben. Man fordere 
ja nicht Aufopferungen und großmüthigen Selbfizwang. Ein Dann 
muß ed feiner rau niemals fagen, wenn er einen Theil feines 
Vermögens um ‚einen Freund in Gefahr ſetze. Warum will er ihre 
muntere Gefprächigkeit fefleln, dadurch, daß er. ihr Gemüth mit 
einem wichtigen Geheimniffe beläftigt, deffen Aufbewahrung ihm 
allein obliegt? Selbft viele von ihren Schwachheiten find, fo zu 
reden, ſchoͤne Fehler. Beleidigung oder Ungluͤck bewegen ihre zarte 
Seele zur Wehmuth. Der Mann muß niemals andere, als großmüthige 
Thraͤnen weinen. Die, ſo er in Schmerzen ober über Gluͤcksumſtaͤnde 
vergießt, machen ihn verächtlich. Die Eitelkeit, die man dem fchönen 
Gefchlechte fo vielfältig vorruckt, wofern fie ja an demfelben ein 
Fehler ift, fo ift fie nur ein ſchoͤner Fehler. Denn zu geſchweigen, 
daß die Manneperfonen, die dem Frauenzimmer fo gern fehmeicheln, 
uͤbel daran fein würden, wenn biefes nicht geneigt wäre, es mohl 
„ aufzunehmen, fo beleben fie dadurch wirklich ihre Reize. Dieſe 
Neigung iſt ein Antrieb, Annehmlichkeiten und den guten Anſtand 
zu zeigen, ihr munteren Witz fpielen zu laſſen, imgleichen durch 
bie veränberlichen Erfindungen des Putzes zu fchimmern, und ihre 
. Schönheit zu erhöhen. Hierin iſt nun fo gar nichts Beleidigendes 
für Andere, fondern vielmehr, wenn es mit gutem Gefchmade ge⸗ 
macht wird, ſoviel Artiges, daß es ſehr ungezogen iſt, dagegen mit 


mwuͤrriſchem Tadel loszuziehen. in Frauenzimmer, das hierin gar 


zu flatterhaft und gaukelnd iſt, heißt eine Naͤrrinz welcher Aus: 
druck gleichwohl keine ſo harte Bedeutung hat, als mit fehlender 
Endſylbe beim Manne, ſogar, daß, wenn man ſich untereinander 
verſteht, es wohl bisweilen eine vertrauliche Schmeichelei anzeigen 
kann. Wenn die Eitelkeit ein Fehler iſt, der an einem Frauen⸗ 
immer ſehr wohl Entſchuldigung verdient, ſo iſt das aufgeblaſene 
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MWefen am’ihnen nicht allein, fowie an Menfchen überhaupt, 
tadelhaft, fondern verunftaltet gänzlich ihren Gefchlechtscharakter. 
Denn diefe Eigenfchaft iſt überaus dumm und haͤßlich, und dem 
einnehmenden befcheidenen Reize gänzlich entgegengefebt. Alsdann 
ift eine ſolche Perfon in einer fchlüpfrigen Stellung. Sie wird 
fih gefallen laſſen, ohne alle Nachficht und ſcharf beurtheilt zu 
werben ; denn wer auf Hochachtung pocht, fordert Alles um ſich zum 
Tadel auf. Eine jede Entdedung auch des mindeften Fehlers macht 
Sedermann <ine wahre Freude, und dad Wort Närrin verliert 


hier feine gemifberte Bedeutung, Man muß Eitelkeit und Aufge 


blafenheit jederzeit unterfcheiden. Die erftere fucht Beifall, und 
ehrt gewiffermaßen diejenigen, um beren willen fie fich biefe Be: 
mühung gibt; die zweite glaubt fich fehon in dem völligen Befige 
deffelben,, und indem fie Beinen zu erwerben beſtrebt, ſo gewinnt ſi ſie 
auch keinen. 


Wenn einige Ingredienzien von Eitelkeit ein Frauenzimmer in 


den Augen des maͤnnlichen Geſchlechts gar nicht verunzieren, ſo 
dienen ſie doch, je ſichtbarer ſie ſind, um deſto mehr das ſchoͤne 
Geſchlecht unter einander zu veruneinigen. Sie beurtheilen einander 
alsdann ſehr ſcharf, weil Eine der Anderen Reize zu verdunkeln 
ſcheint, und es ſind auch wirklich diejenigen, die noch ſtarke. Anma⸗ 
ßungen auf Eroberung machen, ſelten Freundinnen von einander 
im wahren Verſtande. 

Dem Schoͤnen iſt nichts ſo ſehr entgegengeſetzt, als der Ekel, 
ſowie nichts tiefer unter das Erhabene ſinkt, als das Laͤcherliche. 
Daher kann einem Manne kein Schimpf empfi indlicher ſein, als daß 
er ein Narr, und einem Frauenzimmer, daß ſie ekelhaft ge⸗ 
nannt werde. Der engliſche Zuſchauer hält "dafür: daß einem 
Manne kein Vorwurf koͤnne gemacht werden, der kraͤnkender ſei, 
als wenn er fuͤr einen Luͤgner, und einem Frauenzimmer kein 
bittrerer, als wenn ſie fuͤr unkeuſch gehalten wird. Ich will dieſes, | 
infofern ed nach der Strenge. der Moral beurtheilt wird, in feinem 
Werthe laſſen. Allein hier ift bie Frage nicht, was an ſich ſelbſt 
den groͤßeſten Tadel verdiene, ſondern was wirklich am Allerhaͤrteſten 
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empfunden werde. Und da frage ich einen jeden Lefer, ob, wenn 
er ſich in Gedanken auf diefen Fall ſetzt, er nicht.meiner Meinung 
beipflichten muͤſſe. Die Jungfer Ninon Lenclos machte nicht die 
mindeften Anfprüche auf die Ehre der Keufchheit, und gleichwohl 
wuͤrde fie unerbittlich beleidigt worden fein, wenn einer ihrer Lieb: 
haber fich in feinem Urtheile fomweit follte vergangen haben; und 
man weiß dad graufame Schickſal des Monaldeschi um eines be— 
leidigenden Ausdruckes willen von folder Art, bei einer Fuͤrſtin, 
die eben keine Lucretia hat vorſtellen wollen. Es iſt unausſtehlich, 
daß man nicht einmal ſollte Boͤſes thun koͤnnen, wenn man gleich 
wollte, weil auch die Unterlaffung deſſelben alsdann jederzeit nur 
eine ſehr zweideutige Tugend iſt. 

Um von dieſem Ekelhaften ſich ſoweit, als möglich, zu ent: 
fernen, gehört die Reinlichkeit, bie zwar einem jeden Menſchen 
wohl anſteht, bei dem fchönen Gefchlechte unter die Tugenden vom 
erften Range, und kann ſchwerlich von demfelben zu hoch getrieben 
werden, da fie gleichwohl an einem Manne bisweilen. zum Ueber⸗ 
maaße fleigt und alsdann laͤppiſch wird, 

Die Scha m.h afti gkeit iſt ein Geheimniß der Natur, 
ſowohl einer Neigung Schranken zu ſetzen, die ſehr unbaͤndig iſt, 
und, indem ſie den Ruf der Natur fuͤr ſich hat, ſich immer mit 
guten ſittlichen Eigenſchaften zu vertragen ſcheint, wenn ſie gleich 
ausſchweift. Sie iſt demnach als ein Supplement der Grundſaͤtze 
hoͤchſt noͤthig; denn es gibt keinen Fall, da die Neigung fo leicht 
zum Sophiften wird, gefälige Grundfäge zu erflügeln, als bier. 
. Sie dient aber auch zugleich, um einen geheimnißvollen Vorhang 

ſelbſt vor die geziemendſten und noͤthigſten Zwecke der Natur zu 
ziehen, damit die gar zu geheime Bekanntſchaft mit demfelben nicht 
Efel oder zum Mindeften. Gleichgültigkeit veranlaffe,. in Anfehung 
der Endabfichten eines Triebes, worauf die feinften und lebhafteften 
Neigungen der menfchlihen Natur gepfropft find, . Diefe Eigen 
ſchaft ift dem fchönen Gefchlechte vorzüglich eigen und ihm fehr anftändig. 
Es ift auch eine plumpe und verächtliche Ungezogenheit, durch die 
Art pöbelhafter Scherze, welche man Boten nennt . die zärtliche 
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Sittfamkeit deffelben in Werlegenheit ober Unwillen zu ſetzen. Weil 
indefien, man mag nun um bad Geheimniß foweit herumgehen, 
als man immer will, die Gefchlechterneigung doch allen dem 


übrigen Reizen endlich zum Grunde liegt, und ein Frauenzimmer 


immer als ein Frauenzimmer der angenehme Gegenſtand einer wohl⸗ 
geſitteten Unterhaltung ft; fo möchte daraus vieleicht zu erflären - 
fein, warum fonft artige Mannöperfonen fich biöweilen die Sreiheit 
nehmen, burch den kleinen Muthwillen ihrer Scherze einige feine 
XAnfpielungen durchfcheinen zu laffen, welche machen, daß man fie 
Lofe over f bal khaft nennt, und wo, indem fie weder ‘durch 
ausfpähende Blicke beleidigen, noch die Achtung zu verlegen ge: 
denken, [fie] glauben, berechtigt zu fein, die Perfon, die ed mit un: 
williger und fpröder Miene aufnimmt, eine Ehrbarkeitspedan— 
tin zu nennen, Ich führe diefed nur an, weil ed gemeiniglich 
als ein etwas. fühner Zug vom fehönen Umgange angefehen wird, 
auch in der That von jeher viel Witz darauf verfchwendet wor: 
den iftz was aber das Urtheil nach moralifcher Strenge anlangt, 
fo gehört das nicht hieher, da ich in der Empfindung des Schönen 
nur die Erſcheinungen zu beobachten und zu erlaͤutern habe. 
Die edlen Eigenfchaften dieſes Geſchlechts, welche jedoch, wie 
wir ſchon angemerkt haben, niemals das Gefuͤhl des Schoͤnen un⸗ 
kenntlich machen muͤſſen, kuͤndigen ſich durch nichts deutlicher und 
ſicherer an, als durch die Beſcheidenheit, eine Art von 
edler Einfalt und Naivetaͤt bei großen Vorzuͤgen. Aus derſelben leuchtet 
eine ruhige Wohlgewogenheit und Achtung gegen Andere "hervor, 
zugleich mit einem gewiffen edlen Butrauen auf fi felbft und 
einer billigen Selbſtſchaͤtzung verbunden, welche bei einer erhabenen 
Gemuͤthsart jederzeit anzutreffen ifl. Indem diefe feine Mifchung 
zugleich durch Reize einnimmt und durch Achtung rührt, fo flelt 
fie. alle übrige ſchimmernde Eigenſchaften wider den Muthwillen 
des Tadels und der Spottfucht in Sicherheit. Perſonen von dieſer 
Gemuͤthſart haben auch ein Herz zur Sreundfchaft, welches an 
eihem Frauenzimmer niemald kann hoch genug gefchägt werben, 
weil es ſo gar felten ift und zugleich fo überaus reizend fein muß, 
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Da unfere Abficht ift, über Empfindungen zu urtheilen, fo 


kann es nicht unangenehm fein,. die Verſchiedenheit des Eindrucks, 


den die Geftalt und Sefichtözüge des fchönen Geſchlechts auf das 
männliche machen, wo möglich unter Begriffe zu bringen. Diefe 
ganze Bezauberung ift im Grunde über den Gefchlechtertrich ver- 
breitet. Die Natur verfolgt ihre große Abficht, und alle Zeinig- 
feiten, die fich hinzugefellen, fie mögen nun foweit davon abzu—⸗ 
fiehen fcheinen, wie fie wollen r find nur Verbrämungen und ent: 
Iehnen ihren Reiz doch am Ende aus ebenderfelben Quelle: Ein 
gefunder und derber Gefhmad, der fich jeberzeit fehr nahe bei 
diefem Triebe hält, wird durch die Reize des Anſtandes, der Ge: 
fihtözüge, der Augen ꝛc. ıc. an einem Srauenzimmer wenig ange 
fochten, und indem et eigentlich nur auſs Geſchlecht geht, fo fieht 
er mehrentheil& die Delicateffe Anderer für leere Taͤndelei an. 
Wenn diefer Geſchmack gleich nicht fein ift, fo ift ei deswegen 
doch. nicht zu verachten. Denn der groͤßeſte Theil der Menſchen 
befolgt vermittelſt deſſelben die große Ordnung der Natur auf eine 
fehr einfältige und fichere Art *). Dadurch werben bie meiften 
Ehen bewirkt und zwar von dem emfigften Theile des mtenfchlichen Ge 
ſchlechts, und indem der Mann den Kopf nicht von bezaubernden Mic: 
nen, fchmachtenden +) Augen, edlem Anftande ıc. ıc. vol hat, auch nichts 
vonAllem dieſem verſteht; fo wird er deſto aufmerffamer auf haushaͤl— 
terifche „Tugenden, Sparfamteit ic. ic. und auf das Eingebrachte. 
Was den etwas feineren Geſchmack anlangt, um befien willen es 
noͤthig fein möchte, einen Unterſchied unter den Außerlichen Reizen 
des Frauenziminerd zu machen; ſo iſt berfelbe entweber auf das, 
was in der Geftalt und dem Ausdrucke des Geſichts moral iſch 
iſt, oder auf das unmoraliſche geheftet. Ein Frauenzimmer 








*) Wie alle Dinge in der Welt auch ihre ſchlimme Seite haben, fo iſt 
bei diefem Geſchmacke nur zu bedauern, daß er leichter, als ein anderer, in 
Liederlichkeit ausartet. Denn weil das Feuer, dbas.eine Perfon entzündet 
hat, eine jede andere wieder. löfchen kann; fo find nicht genug Schwierig: 
keiten da, die eine unbändige Neigung einfchränfen Eönnten, 


D „bezaubernden Minenfchmachtenden Augen” in der 1. u. 2. Ausg. 
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wird in Anfehung ber Annehmlichkeiten von der Teßteren Art huͤbſch 
genannt. Ein proportionirteer Bau, regelmäßige Züge, Farben von 
Auge und Geſicht, die zierlich abſtechen, lauter Schönheiten, bie 
auch in einem Blumenfirauße gefallen und einen kalten Beifall er: 
werben. Das Geſicht felber fagt nichts, ob ed gleich huͤbſch ift, 
und rebet nicht zum Herzen. Was den Ausbrud ber Büge, der 
Augen und der Mienen anlangt, der moraliſch ift, fo gebt er ent: 
“ weder auf dad Gefühl des Erhabenen, oder des Schönen, Ein 
Frauenzimmer, an welchem bie Annehmlichkeiten, die ihrem Ge 
fihlechte geziemen, vornehmlich den moralifchen Ausdrud des Er⸗ 
habenen hervorftechen laſſen, heißt ſchoͤn im eigentlichen Verſtande; 
diejenige, deren moralifche Zeichnung, fofern fie in, ven Mienen. 
oder Gefichtözügen fich Fennbar macht, die Eigenfchaften des Echönen 
ankündigt, if annehbmlich, und wenn fie ed in einem höheren 
Grade ifl, reizend. Die erftere laͤßt unter einer Miene von 
Selaffenheit und einem edlen Anftande den Schimmer eines fchönen 
Berflanded aus Befcheidenen Blicken hervorfpielen, und, indem ſich 
in ihrem Gefichte ein zärtliche® Gefühl und wohlmollended Herz 
abmalt, fo bemächtigt fie fich ſowohl der Neigung, als der Hoch 
achtung eines männlichen Herzens. Die zweite zeigt Munterkeit - 
und Wi in Iachenben Augen, etwas feinen Muthwillen, dab 
Schäderhafte der Scherze und ſchalkhafte Sproͤdigkeit. Sie reizt, 
.wenn bie erftere rührt, und dad Gefühl der Liebe, deſſen fie fähig 
ift, und welche fie Anderen einflößt, ift flatterhaft, aber ſchoͤn; das 
gegen die Empfindung der erfteren zärtlich, mit Achtung verbunden 
und befländig iſt. Ich mag mich nicht in gar zu ausführliche 
Zerglieberungen‘ von diefer Art einlafienz; denn in folchen Ballen 
fcheint der Verfaſſer jederzeit feine eigene Neigung zu malen. Ins 
veffen berühre ich noch: daß der Gefchmad, den viele Damen an 
einer gefunden, aber blaffen Farbe finden, fich hier verſtehen laſſe. 
Denn diefe begleitet gemeiniglich eine Gemüthart von mehr innerem 
Gefühle und zärtliher Empfindung, welches zur Eigenſchaft des 
Erhabenen gehört, dagegen die rothe und blühende Farbe weniger 
von der erfteren, allein mehr von ber fröhlichen und munteren Ges 
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müthdart ankuͤndigt; es ift aber der Eitelkeit gemäßer, zu rühren 
: und zu feffeln, als zu reizen und anzuloden. Es koͤnnen dagegen 
Derfonen ohne alle moralifche Gefühl und ohne einigen Ausdrud, 
der auf Empfindungen beutete, ſehr huͤbſch fein; allein fie werden 
weder rühren noch reizen, es fei denn denjenigen derben Ge: 
ſchmack, von dem wir Erwähnung gethan haben, welcher ſich 
bisweilen etwad verfeinert imd dann nach feiner Art auch wählt. 
Es ift fchlimm, daß dergleichen ſchoͤne Geſchoͤpfe leichtlich in den Fehler 
der Aufgeblafenheit verfallen,- durch dad Bewußtſein ber 
fhönen Figur, die ihnen ihr Spiegel zeigt, und aus einem Mangel 
feinerer Empfindungen; da fie dann Alles gegen ſich Faltfinnig 
machen, den Schmeichler auögenommen, der auf Abſichten ausgeht 
und Raͤnke ſchmiedet. 

Man kann nach dieſen Begriffen vielleicht etwas von der ſo 
verſchiedenen Wirkung verſtehen, die die Geſtalt ebendeſſelben Frauen⸗ 
zimmers auf den Geſchmack der Männer thut. Dasjenige, was 
in dieſem Eindrucke ſich zu nahe auf den Geſchlechtertrieb bezieht 
und mit dem beſonderen wolluͤſtigen Wahne, darin ſich eines 
Jeden Empfindung einkleidet, einſtimmig ſein mag, beruͤhre ich 
nicht, weil es außer dem Bezirke des feineren Geſchmackes iſt; und 
es kann vielleicht richtig ſein, was der Herr von Buffon vermu⸗ 
thet, daß diejenige Geſtalt, die den erſten Eindruck macht, zu der 
Zeit, wenn dieſer Trieb noch neu iſt und ſich zu entwickeln an⸗ 
faͤngt, das Urbild bleibe, worauf in der kuͤnftigen Zeit alle weib⸗ 
liche Bildungen mehr oder weniger einſchlagen muͤſſen, welche die 
phantaftifche Sehnſucht rege machen können, dadurch eine ziemlich 
grobe Neigung unter den verfchiebenen Gegenftänden eines Geſchlechts 
zu wählen genöthigt wird. Was den etwas feineren Gefchmad 
anlangt, fo behaupte ich; daf diejenige Art von Schönheit, welche 
wir die huͤbſche Geftalt genannt haben, von den Männern 
ziemlich gleichförmig beurtheilt werde, und daß darüber: die Mei: 
nungen nicht fo verfchieden feien, wie man wohl gemeiniglich bafür 
hält, Die Eirfaffifhen und Georgifhen Mädchen find von 
allen Europäern, die durch ihre Länder. reifen, jeberzeit für überau3 
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huͤbſch gehalten worden. Die Tuͤrken, die Araber, die Perf er 


muͤſſen wohl mit dieſem Geſchmacke ſehr einſtimmig ſein, weil ſie | 


ſehr begierig find, ihre Wölkerfchaft durch fo feines Blut zu ver- 
fchönern, und man merkt auch an, daß der perſiſchen Race dieſes 
wirklich gelungen iſt. Die. Kauflente von Indofta n ermangeln 
gleichfalls nicht, von einem bo&haften Handel mit fo ſchoͤnen Ge⸗ 
fhöpfen großen Vortheil zu ziehen, indem fle folche den lederhaften 
Reichen ihred Landes zuführen, und man ſieht, daß, To fehr auch 
der -Eigenfinn ded Geſchmacks in dieſen verfchiedenen Weltgegenden. 
abweichend ‚fein mag, dennech dasjenige, was einmal in einer der: 
ſelben als vorzüglich huͤbſch erkannt wird, in allen Übrigen auch: 
dafuͤr gehalten werde Wo aber fich in das Urtheil über die feine 
Geſtalt dasjenige einmenge, was in den Zügen moralifch iſt; fo iſt 
der Geſchmack bei verſchiedenen Mannöperfonen jederzeit ſehr ver: 
ſchieden, ſowohl nachdem ihr ſittliches Gefuͤhl ſelbſt unterſchieden iſt, 
als auch nach der verſchiedenen Bedeutung, die der Ausdruck des 
Geſichts in eines Jeden Wahne haben mag. Man findet, daß 
diejenigen Bildungen, die. beim erften Anblicke nicht fonderliche 
Wirkung thun, weil fie nicht auf eine entfchiedene Art-hübfch find, 
gemeiniglich, ſobaid ſie bei naͤherer Bekanntſchaft zu gefallen an⸗ 
fangen, auch weit mehr einnehmen und ſich beſtaͤndig zu verſchoͤnern 
ſcheinen; dagegen das huͤbſche Anſehen, das ſich auf einmal ankuͤn⸗ 
digt, in der Folge mit groͤßerem Kaltſinne wahrgenommen wird, 
welches vermuthlich daher koͤmmt, daß moraliſche Reize, wo ſie 
ſichtbar werden, mehr feſſeln, imgleichen weil fie.fich nur bei Gelegenheit 
fittliher Empfindungen in Wirkſamkeit fegen und ſich gleichfam ent: 
deden laſſen, jede Entdeckung eined neuen. Reized aber immer noch 
mehr derſelben vermuthen läßt; anftatt daß alle Annehmlichkeiten, bie 
fich gar nicht verhehfen, nachdem fie gleich Anfangs ihre ganze Wirkung 
ausgeuͤbt haben, in der Folge nichtd weiter thun fünnen, als den verlieb: 
ten Vorwitz abzukuͤhlen und ihn allmählig zur Gleichguͤltigkeit zu bringen. 

Unter diefen Beobachtungen bietet fich ganz natürlich folgende 
Anmerkung dar. Dad ganz einfältige unb grobe Gefühl in ben 
Sefchlechterneigungen führt; zwar fehr gerade zum großen Zwecke ber 
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Natur, und indem es ihre Forderungen erfullt, iſt & geſchickt, bie 
Perſon feibft ohne Umfchweife gluͤcklich zu machen; -allein um der 
großen Allgemeinheit willen artet es leichtlich in Ausfchweifungen 
und Liederlichkeit aus. An der anderen Seite dient ein fehr verfei- 
nerter Geſchmack zwar dazu, einer ungeftümen Neigung die Wild⸗ 
beit zu benehmen und, indem fie ſolche nur auf fehr wenig Gegen: 
flände einſchraͤnkt, fie fittfam und anſtaͤndig zu machen; allein fie 
verfehlt gemeiniglich die große Endabſicht in der Natur, und da ſie 
mehr fordert ober erwartet, als dieſe gemeiniglich leiſtet, fo pflegt 
ſie die Perſon von ſo delicater Empfindung ſehr ſelten gluͤcklich zu 
machen. Die erſtere Gemuͤthſsart wird ungeſchlacht, weil fie auf 
alle von einem Geſchlechte geht, die zweite gruͤbleriſch, indem ſie 
eigentlich auf keinen geht, ſondern nur mit einem Gegenſtande be⸗ 
ſchaͤftigt iſt, den die verliebte Neigung ſich in Gedanken ſchafft und 
mit allen edeln und fchönen Eigenfchaften außziert, welche die Natur 
felten in einem Menfchen vereinigt und noch feltner demjenigen zus 
führt, der fie fhägen kann und ber vielleicht eines folchen Beſitzes 
würdig fein wird. Daher entfpringt der Aufſchub und endlich die 
völlige Entfagung auf die eheliche Werbindung, ober, welches viel: 
leicht eben fo ſchlimm ift, eine grämifche Reue nach einer getroffe⸗ 
rien Wahl, welche die großen Erwartungen’nicht erfüllt, bie man 
ſich gemacht hatte; denn nicht felten findet der Aefopifche Hahn 
eine Perle, welchem e ein gemeines Gerſtenkorn beſſer wuͤrde geziemt 
haben. 

Wir koͤnnen hiebei uͤberhaupt bemerken daß, ſo reizend auch 
die Eindruͤcke des zaͤrtlichen Gefuͤhles ſein moͤgen, man doch Urſache 
habe, in der Verfeinerung deſſelben behutſam zu ſein, wofern wir 
uns nicht durch uͤbergroße Reizbarkeit nur viel Unmuth und eine 
Quelle von Uebel erkluͤgeln wollen. Ich moͤchte edleren Seelen wohl 
vorſchlagen, das Gefuͤhl in Anſehung derer Eigenſchaften, die ihnen 
ſelbſt zukommen, oder derer Handlungen, die ſie ſelber thun, ſo 
ſehr zu verfeinern, als ſie koͤnnen, dagegen in Anſehung deſſen, 
was fie genießen oder von Anderen erwarten, den Geſchmack in ſei⸗ 
ner Einfalt zu erhalten; wenn ich nur einſaͤhe, wie dieſes zu leiſten 
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möglich fei. In dem Falle aber, daß es anginge, würden fie Ans 
dere glüdlich machen und auch felbft glücklich fein. Es ift niemald 
aus den Augen zu laffen, daß, in welcher Art es auch fei, man 
feine fehr hohen. Anfprüche auf die Gluͤckſeligkeiten des Lebend und 
die Vollkommenheit der Menfchen machen müffe; denn derjenige, 
welcher jederzeit nur etwas Mittelmäßiges erwartet, hat den Bor: 
theil, daß der Erfolg felten feine Hoffnung: widerlegt, ‚dagegen bis⸗ 
weilen ihn auch wohl unvermuthete Vollkommenheiten überrafchen, 

Allen dieſen Reizen droht endlich dad Alter, der große Ver⸗ 
wuͤſter der Schönheit, und ed müffen, wenn es nach ber natürlichen 
Ordnung gehen foll, allmählig die erhabenen unb edlen Eigenfchaf- 
ten die Stelle der fehönen einnehmen, um eine Perfon, fo wie fie 
nachläßt, liebenswuͤrdig zu fein, immer einer größeren Achtung. 
werth zu machen, . Meiner Meinung nach follte in der fehönen Ein- 
falt, die durch ein verfeinertes Gefühl an Allem, was reizend und 
edel if, erhoben worden, die ganze Vollkommenheit des fchönen 
Sefchlechts in. der Bluͤthe der Jahre beftehen. Allmählig, fo wie 
die Anfprüche auf Reizungen nachlaffen, koͤnnte das Lefen der Buͤcher 
und die Erweiterung der Einficht ungermerft die erledigte Stelle 
der Grazien durch die Mufen erfegen, und der Ehemann follte ber 
erfte Lehrmeifter fein. Gleichwohl, wenn felbft die allem Frauen⸗ 
zimmer fo fehredtiche Epoche des Altwerdens herankoͤmmt, fo gehört 
ed doch auch alsdann noch ‘immer zum fchönen Gefchlechte, und es 
verunziert fich felbft, wenn es in einer Art von Verzweiflung, - bie: 
fen Charakter länger zu erhalten, fich einer muͤrriſchen und graͤmi⸗ 
ſchen Laune uͤberlaͤßt. 

Eine bejahrte Perſon, welche mit einem ſi ittſamen und freund— 
lichen Weſen der Geſellſchaft beiwohnt, auf eine muntere und ver: 
nünftige Art: gefprächig iſt, die Vergnügen der Jugend, darin fie 
ſelbſt nicht Antheil nimmt, mit Anftand begünftigt und, indem fie 
für Alles forgt, Zufriedenheit und Wohlgefallen an der Freude, bie 
um ihr vorgeht, verraͤth, iſt noch immer eine feinere Perfon, als 
ein Mann in gleichem Alter, und vieleicht noch liebenswuͤrdiger, ald 
ein Mädchen, wiewohl in.einem andern Verſtande. Zwar möchte 
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tie platonifche Liebe wohl etwas zu myſtiſch fein, welche ein alter 
Philoſoph vorgab, wenn er von dem Gegenftande feiner Neigung 
fagte: Die Grazien refidiren in ihren Runzeln, und 
meine Seele fheint auf meinen Lippen zu ſchweben, 
wenn ich ihren welfen Mund Füffe; allein bergleichen An: 
fprüche müffen alddann auch aufgegeben werben. Ein alter Mann, 
der verliebt thut, ift ein Geld, und bie ähnlichen Anmaßungen des 
anderen Gefchlechts find alddann ekelhaft. An ber Natur liegt es 
niemald, wenn wir nicht mit einem guten Anſtande eiſcheinen, ſon⸗ 
dern daran, daß man ſie verkehren will. 

Damit ich meinen Text nicht aus den Augen verliere; ſo will 
ich noch einige Betrachtungen uͤber den Einfluß anſtellen, den ein 
Geſchlecht aufs andere haben kann, deſſen Gefuͤhl zu verſchoͤnern 
oder zu veredeln. Das Frauenzimmer hat ein vorzuͤgliches Gefühl 
für dad Schöne, fofen ed ihnen ſelbſt zukoͤmmt; aber 
für dad Edle, infoweit es am männlihen Geſchlechte 
angetroffen wird. Der Mann dagegen hat ein entſchiedenes Gefuͤhl 
fuͤr das Edle, das zu feinen Eigenſchaften gehört; für das 
Schöne aber, infofen ed an dem Frauenzimmer anzu— 
treffen ift. Daraus muß folgen, daf die Zwecke der Natur darauf 
‚gehen, den Mann durch die Gefchledhterneigung noch mehr zu per: 
edelm und dad Frauenzimmer durch ebendiefelbe noch mehr zu 
verfhänerm Ein Frauenzimmer ift darüber wenig verlegen, 
daß fie gewifie hohe Einfichten ‚nicht beſitze, daß fie furchtſam und 
zu wichtigen Gefchäften nicht aufgelegt ift zc. ꝛc.; fie ift ſchoͤn und 
himmt ein, und das iſt genug. Dagegen forbert fie alle diefe Ei: 
genſchaften am Manne, und die Erhabenheit ihrer Seele zeigt ſich— 
nur darin, daß fie dieſe edlen Eigenfchaften zu fchägen weiß, ſofern 
fie bei ihm anzutreffen find. Wie würde es fonften mohl möglid 
fein, daß fo viel männliche Fratzengeſichter, ob fie gleich Verdienſte 
befißen mögen, fo artige umd feine Frauen befommen Tönnten. 
Dagegen iſt der Mann viel delicater in Anfehung der ſchoͤnen Reize 
bed Srauenzimmerd. Er ift durch bie feine Geſtalt deſſelben, bie 
muntere Naivetät und bie reizende Sreundlichkeit genugfam fchablos 
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gehalten wegen des Mangels von Buͤchergelehrſamkeit und wegen 
anderer Maͤngel, die er durch ſeine eigenen Talente erſetzen muß. 
Eitelkeit und Moden koͤnnen wohl dieſen natürlichen Trieben eine 
falfche Richtung geben, und aus mancher Manndperfon einen- ſuͤßen 
Herrn, aus dem Frauenzimmer aber eine Pebantin oder Ama: 
zone machen;. allein bie Natur ſucht doch jederzeit zu ihrer Orb: 
nung zuruͤckzufichren. Man kann daraus urtheilen, welche mächtigen 
Einflüffe- die Gefchlechterneigung vornehmlih auf das männliche 
Geſchlecht haben Fünnte, um ed zu veredeln, wenn, anftatt vieler 
trodenen ‚Unterweifungen, dad moralifche Gefühl des Srauenzimmerd 
zeitig entwidelt würde, um dasjenige gehörig zu empfinden, was zu 
der Würde und den erhabenen. Eigenfchaften des anderen Geſchlechts 
gehört, und dadurch vorbereitet wuͤrde, ben laͤppiſchen Zieraffen- mit 
Verachtung anzufehen und fich feinen amderen Eigenfchaften, .ald den 
Berdienften, zu ergeben. Es iſt auch gewiß, baß die Gewalt ihrer 
Reize dadurch überhaupt gewinnen würde; benn es zeigt ſich, daß 
bie Bezauberung derfelben mehrentheild. nur auf. edlere Seelen wirkte; 
bie anderen find nicht fein genug, fie zu. empfinden. Ebenſo fagte 
der Dichter Simonides, als man ihm rieth, vor ben Theſſa⸗ 
liern feine ſchoͤnen Geſaͤnge hören zu laſſen: Diefe Kerle find 
zu bumm dazu, ald daß fie von einem ſolchen Manne, 
wie ich bin, Fönnten betrogen werden. Man bat es fon: 
ften ſchon für eine Wirkung des Umganges mit dem fchönen Ge: 
fchlecht angefehen, daß bie männlichen Sitten. ſanfter ‚ihr Betragen 
artiger und geſchliffener und ihr Anſtand zierlicher geworden; allein 
dieſes iſt nur ein Vortheil in der Nebenſache . Es liegt am Mei⸗ 
ſten daran, daß der Dom als Mann vollkommener werde, und 


— — 


*) ) Disfei Vortheil ſelbſt wird gar fehr gemindert Surd die Beobachtung, 
welche man gemacht haben will, daß diejenigen Mannsperfonen, welche zu 
früh und zu häufig in folchen Gefellfchaften eingeflochten find, denen das 
Brauenzimmer den Zon gibt, gemeiniglih etwas Läppifch werden und im 
männlichen Umgange langweilig oder auch verächtlich find, weil fie den Ge⸗ 
ſchmack an einer Unterhaltung verloren haben, die zwar munter, aber doch 
auch von wirflihem Gehalte, zwar fiherzhaft, aber auch durch ernſthafte 
Geſpraͤche nuͤtzlich ſein muß. 
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"die Frau als ein Weib, d. i. daß die Triebfedern der Geſchlechter⸗ 
neigung dem Winke der Natur gemaͤß wirken, den einen noch mehr 
zu veredeln und die Eigenſchaften der anderen zu verſchoͤnern. Wenn 
Alles aufs Aeußerſte koͤmmt, ſo wird der Mann, dreiſt auf ſeine 
BVerdienſte, fagen können: Wenn ihr mich gleich nicht liebt, 
fo will ih euch zwingen, mid hochzuachten, und dad 
Srauenzimmer, ficher der Macht ihrer Reize, wird antworten: 
Wenn ihr und gleih nicht innerlih hochfchaͤtzet, fo 
zwingen wir euch doch, uns zu lieben. An Grmangelung 
folcher Grundſaͤtze ſieht man Männer Weiblichkeiten annehmen, um 
zu gefallen, und Zrauenzimmer biöweilen (wiewohl viel feltner) einen 
männlichen Anftand Eünften, um SHochachtung einzuflößen; was 
man aber wider den Gang 7) ber Natur macht, dad macht man 
- jederzeit fehr fchlecht. 

In dem ehelichen Leben fol das vereinigte Paar gleichſam eine 
einzige moraliſche Perſon ausmachen, welche durch den Verſtand des 
Mannes und den Geſchmack der Frauen belebt und regiert wird. 
Denn nicht allein, daß man jenem mehr auf Erfahrung gegruͤndete 
Einſicht, dieſem aber mehr Freiheit ++) und Richtigkeit in der Ems 
pfindung · zutrauen kann, fo ift eine Gemüthsart, je erhabener fie ifl, 
auch um deſto geneigter, bie größte Abficht der Bemühungen in ber 
Zufriedenheit eines geliebten Gegenftandes zu fegen, und. anbererfeitd 
je fchöner fie ift, deſto mehr ſucht ſie durch Gefaͤlligkeit dieſe Be⸗ 
muͤhung zu erwiedern. Es iſt alſo in einem ſolchen Verhaͤltniſſe 
ein Vorzugsſtreit laͤppiſch, und wo er ſich ereignet, das ſicherſte 
Merkmal eines plumpen oder ungleich gepaarten Geſchmackes. Wenn 
es dahin koͤmmt, daß die Rede vom Rechte des Befehlshabers iſt, 
ſo iſt die Sache ſchon aͤußerſt verderbt; denn wo die ganze Verbin⸗ 
dung eigentlich nur auf Neigung errichtet iſt, da iſt ſie ſchon halb 
zerriſſen, ſobald ſich das Sollen anfaͤngt hoͤren zu laſſen. Die An⸗ 
inaßung des Frauenzimmers in dieſem harten Tone iſt aͤußerſt hp: 


+) 1. Ausg.: „Dank“ 
Tr) Feinheit (?) 
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lich, und des Mannes im hoͤchſten Grade unebel und veraͤchtlich. 
Sndeffen bringt ed die weile Orbnung der Dinge fo mit fih: daß 
alle diefe Feinheiten +) und Zartlichkeiten der Empfindung nur im 
Anfange ihre ganze Staͤrke haben, in der Folge aber durch Gemein⸗ 
ſchaft und haͤusliche Angelegenheit allmaͤlig ſtumpfer werden, und , 
dann in vertrauliche Liebe ausarten, wo endlich die große Kunft 
darin beficht, noch genugfame Refte von jenen zu erhalten, damit 
Steichgültigkeit und Weberbruß nicht den ganzen Werth ded Vergnit’ 
gend aufheben, um deſſen willen es einzig und allein verlohnt ha 
eine ſolche Verbindung einzugehen. 


» 1. Ausg: „ Feinigkeiten u 


Vierter Abfchnitt. 


Bon den Nationalcharakteren *y, inſofern ſie auf dem unter⸗ 
ſchiedlichen Gefuͤhle des Erhabenen und Schoͤnen beruhen. 


Unter den Wölkerfchaften unfered Welttheiles find meiner Mei- 
nung nach die Staliener und Franzofen diejenigen, welche im 
Gefühle dd Schönen, die Deutfhen, Engländer und 
Spanier aber, die durch das Gefühl des Erhabenen ſich 
unter allen übrigen am Meiften auönehmen. Holland kann für 
dasjenige Land gehalten werden, wo biefer feinere Geſchmack ziem⸗ 
lich unmerklich wird. Das Schoͤne ſelbſt iſt entweder bezaubernd 
und ruͤhrend, oder lachend und reizend. Das erſtere hat etwas 


von dem Erhabenen an ſich, und dad Gemuͤth in’ dieſem Ge: 


fühle iſt tiefſinnig und entzuͤckkt, in dem Gefuͤhle der zweiten Art 
aber laͤchelnd und froͤhlich. Den Italienern ſcheint die erſtere, 
den Franzoſen die zweite Art des ſchoͤnen Gefuͤhls vorzuͤglich an⸗ 
gemeſſen zu ſein. In dem Nationalcharakter, der den Ausdruck 


.*) Meine Abſicht iſt gar nicht, die Charaktere der Voͤlkerſchaften aus— 
führlich zu fehildern, fondern ich entwerfe nur einige Züge, die das Gefühl 
des Erhabenen und Schönen an ihnen ausdruͤcken. Man kann leicht erachten, 
daß an dergleichen Zeichnung nur eine Ieldliche Nichtigkeit koͤnne verlangt 
werden, daß die Urbilder davon nur in dem. großen Haufen derjenigen, die 
auf ein feineres Gefühl Anfpruch machen, hervorftechen, und daß es Eeiner 
"Motion an Gemüthsarten fehle, welche die vortrefflichften Eigenfchaften von 
diefer Art vereinbaren. Um deswillen kann der Tadel, der gelegentlich auf 
ein Volk falen möchte, Keinen beleidigen, wie er denn von folder Natur ifl, 
daß ein Seglicher. ihn wie einen Bau auf feinen Nachbar ſchlagen kann. Ob 
diefe Nationalunterfchlede zufällig find und von den Zeitläuften und der 


' . Regierungsart abhängen, oder mit einer gewiffen Nothivendigkeit an das Kli⸗ 


ma gebunden find, das unterfuche ich hier nicht. 
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des Erhabenen an fi) hat, ift dieſes entweder dad von der fchred- 
hafteren Art, dad fi ein wenig zum Abenteuerlichen neigt, ober es 
ft ein Gefühl für das Edle, oder für dab. Prächtige. Ich glaube 
Griümde zu haben, dad Gefühl der erfleren Art dem Spanier, ber 
zweiten dem Englaͤnder, und ber dritten dem Deutfchen beilegen zu 
fönnen. Das Gefühl fürs Prächtige ift feiner Natur nach nicht 
original, fo wie bie übrigen Arten bes Geſchmacks; und obgleich 
ein Nachahmungdgeift mit jedem anderen Gefühl Tann verbunden 
fein, fo ift er doch dem für das Schimmernberhabene mehr eigen; 
denn es iſt dieſes eigentlich ein gemifchtes Gefühl, aud dem des 
Schoͤnen und des Edeln, wo jedes fuͤr ſich betrachtet kaͤlter iſt, und 
daher das Gemuͤth frei genug iſt, bei der Verknuͤpfung deſſelben 
auf Beiſpiele zu merken, und auch deren Antrieb vonnoͤthen hat. 
Der Deutſche wird demnach weniger Gefuͤhl in Anſehung des Schoͤ⸗ 
nen haben, als der Franzoſe, und weniger von demjenigen, was auf 
das Erhabene geht, als der Engländer; aber in den Fallen, wo’ 
Beides verbunden erfcheinen fol, wird es feinem Gefühle mehr ges 
mäß fein, wie ee denn auch die Zehler glüdlich vermeiden wird, in. 
die eine ausſchweifende Stärke einer jeden biefer Arten des Gefuhls 
allein gerathen koͤnnte. J 
Ich beruͤhre vur fluͤchtig die Kuͤnſte und die Wiſſenſchaften, 
deren Wahl den Geſchmack der Nationen beſtaͤtigen kann, welchen 
wir ihnen beigemeſſen haben. Das italieniſche Genie hat ſich vor⸗ 
nehmlich in der Tonkunſt, der Malerei, Bildhauerkunſt und der 
Architektur hervorgethan. Alle dieſe ſchoͤnen Kuͤnſte finden einen 
gleich feinen Geſchmack in Frankreich für ſich, obgleich die Schon 
‚heit derfelben hier weniger rührend if. Der Geſchmack in Anfehung 
der dichteriſchen oder rebnerifchen Vollkommenheit fällt in Frankreich 
mehr in das Schöne, in England mehr. in das Erhabene. Die 
‚feinen Scherze, das Luftfpiel, die lachende Satyre, das verliebte 
Taͤndeln, und die leicht und natuͤrlich fließende Schreibart ſind dort 
prigital. In England dagegen Gedanken von tiefſinnigem Inhalte, 
Has Trauerfpiel, dad epifche Gedicht, und überhaupt ſchweres Gold 
von Witze, welches unter franzöfifchem Hammer zu dünnen Blätt: 
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chen von großer Oberflaͤche kann gedehnt werden. In Deutſchland 
ſchimmert der Witz noch ſehr dur die Folie. Ehedem war er 
ſchreiend, durch Beiſpiele aber und den Berſtand ber Nation iſt er 
zwar reizender und edler geworden, aber jenes mit weniger Naive⸗ 
taͤt, dieſes mit einem minder kuͤhnen Schwunge, als in den erwaͤhn⸗ 
ten Voͤlkerſchaften. Der Geſchmack der hollaͤndiſchen Nation an einer 
peinlihen Ordnung und einer Zierlichkeit, die in Bekuͤmmerniß und 
Verlegenheit fett, läßt auch wenig Gefühl in Anfehung der unge 
Tünftelten und freien Bewegungen des Genied vermuthen, deſſen 
Schönheit durch die ängflliche Verhütung der Fehler nur würde ent: 
flelt werden. Nichte kann allen Künften und Wiffenfchaften mehr 
entgegen fein, ald ein abenteuerlicher Geſchmack, weil diefer die Na⸗ 
tur verdreht, welche dad Urbild alles Schönen und Edlen iſt. Daher 
hat die fpanifche Nation auch wenig Gefühl für die ſchoͤnen Künfte 
und Wifienfchaften an ſich gezeigt. 

Die Gemüthöcharaktere der Wölkerfchaften find am Kennilich⸗ 
ften bei demjenigen, waß an ihnen moraliſch iſt; um bebwwillen wol⸗ 
len wir noch dad verfchiebene Gefühl derfelben in Anfehung des Er: 
babenen und Schönen aus biefem Sefichtöpuncte. in Erwägung 

ziehen *). 
De Spanier if ainſthaft, verſchwiegen und wahrhaft. Es 
gibt wenig redlichere Kaufleute in der Welt, als die ſpaniſchen. Er 
hat eine ſtolze Seele, und mehr Gefuͤhl fuͤr große, als fuͤr ſchoͤne 
Handlungen. Da in feiner Miſchung wenig von dem gütigen und 
fanften Wohlwollen anzutreffen ift, fo ift er öfters hart und auch 
wohl. graufam. Das Auto da Ze erhält fich nicht fowohl durch 
Aberglauben, als durch bie ahentenerliche Neigung der Nation, welche 
durch einen ehrwärbig ſchrecklichen Aufzug gerührt wirb, worin es dem 

mit Teufelögeftalten bemalten San Benito ben Flammen, die eine 
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”) Es iſt kaum noͤthig, daß ich hier meine vorige Entſchuldigung wie⸗ 
derhole. In jedem Volke enthaͤlt der feinſte Theil ruͤhmliche Charaktere von 
aller Art, und wen der eine oder andere Tadel treffen ſollte, der wird, wenn 
er fein genug iſt, ſeinen Vortheil verſtehen, der darauf ankoͤmmt, daß er 
jeden Anderen feinem Schichſale uͤberlaͤßt, ſich ſelbſt aber ausnimmt. 
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wuͤthende Andacht entzündet hat, überliefern ficht. Man kann nicht 
fagen, der Spanier fei hochmüthiger oder verliebter, ald Jemand aus 
einem anderen Volke; allein er ift Beides auf eine abenteuerliche Art, 
bie feltfam und ungewöhntih if. Den Pflug fliehen laffen und 
mit einem langen Degen und Mantel fo lange auf dem Aderfelbe 


fpagieren, bis der vorüberreifende Fremde vorbei Ifrwder in’ ei⸗ 


nem Stiergefechte, wo die Schönen des Landes einmal unverfchleiert 
gefehen werden, feine Beherrfcherin durch einen befonderen Gruß an« 
kuͤndigen und dann ihr zu Ehren fich in einen gefährlihen Kampf 
- mit einen wilben Thiere wagen, ſind ungewoͤhnliche und ſeltſame 
Handlungen, die von dem Natuͤrlichen weit abweichen. 

Der Italiener ſcheint ein gemẽiſchtes Gefühl zu haben, von dem 
. eines Spanierd und dem eined Franzoſen; mehr Gefühl für das 
Schoͤne, ald der Erftere, und mehr für Erhabene, als der Letztere. 
Auf diefe Art können, wie ich meine, die übrigen Züge fans mo: 
ralifchen, Charakters. erflärt werben. ' 

Der Franzoſe hat ein herrſchendes Gefuͤhl fuͤr das mo⸗ 
raliſche Schoͤne. Er iſt artig, hoͤflich und gefaͤllig. Er wird ſehr 
geſchwind vertraulich, iſt ſcherzhaft und frei im Umgange, und der 
Ausdruck ein Mann oder eine Dame von gutem Tone hat nur 
eine verſtaͤndliche Bedeutung fuͤr den, der das artige Gefuͤhl eines 
Franzoſen erworben hat. Selbſt ſeine erhabenen Empfindungen, deren 
er nicht wenige hat, ſind dem Gefuͤhle des Schoͤnen untergeordnet 
und bekommen nur ihre Staͤrke durch die Zuſammenſtimmung mit 
dem letzteren. Er iſt ſehr gern witzig und wird einem Einfalle ohne 
Bedenken etwas von der Wahrheit aufopfern. Dagegen, wo man 
nicht witzig fein Tann *), zeigt ex ebenſowohl gründliche Einſicht, 
als Jemand aus irgend einem anderen Volke, 3. E. in der Mathe: 


*) In der Metaphyſik, der Moral und den Lehren der Religion Tann 
‚man bei den Schriften diefer Nation nicht behutſam genug fein, Es herrſcht 
gemeiniglich viel fchönes Blendwerk, welches in einer Ealten Unterfuchung bie 
Probe nicht hält. Der Franzoſe liebt das Kühne in feinen Ausfprüchen; allein 
um zur Wahrheit zu gelangen, muß man nicht kühn, fondern behutfam Teiln. 
In der Sefchichte hat er gern Anekdoten, denen nichts weiter fehlt, als daß 
zu wuͤnſchen iſt, daß fie nur wahr wären, 
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matif und in den uͤbrigen trodenen ober tiefiinnigen Kuͤnſten und 
Wiſſenſchaften. Ein Bon Mot hat bei. ihm nicht dein flüchtigen 
Werth, ald anderwä:ts, ed wirb begierig verbreitet und in Büchern 
aufbebalten, wie Die wichtigfte Begebenheit, Er iſt ein ruhiger Bürs 
ger und rächt fih wegen der Bebrüdungen ber Beneralpächter durch 
Saiyren ober durch Parlamentsremonftrationen, welche, nachdem fie 
ihrer Abficht gemäß den Vaͤtern des Volks ein fchöned patriotifches 
Anfehen gegeben haben, nichts weiter thun, als daß fie durch eine 
rühmliche Werweifung gefeönt und in finnreichen Lobgedichten be: 
fungen werben. Der Gegenftand, auf welchen: ſich die Verdienſte 
und Nationalfähigkeiten diefed Volks am Meiften beziehen, iſt das 
Srauenzimmer *). Nicht als wenn ed bier mehr, ald anderwaͤrts 
geliebt oder geſchaͤtzt wuͤrde, fondern weil es bie beffe Veranlaſſung 
gibt, die beliebteften Talente des Witzes, der Artigfeit und der. guten 
Manieren in ihrem Lichte zu zeigen; Übrigens liebt eine eitle Derfon 
eines jeben Gefchlechtd jederzeit nur ſich ſelbſt; die andere ift bios 
ihr Spielwerk. Da ed den Feanzofen an edlen Eigenſchaften gar 
nicht gebricht, nur daß dieſe durch die Empfindungen des Schoͤnen 
allein können belebt werden; fo würde dad ſchoͤne Gefchlecht hier 





*) Das Srauenzimmer gibt in Frankreich allen Geſellſchaften und allem 
Umgange den Ton. Nun ift wohl. nicht zu leugnen, daß die Gefelfchaften 
ohne das ſchoͤne Gefchlecht ziemlich ſchmacklos und langweilig feien; allein 
wenn die Dame dar!n den fhönen Zon angibt, fo follte der Mann feiner: - 
ſeits den edeln angeben. Widrigenfalls wird der Umgang ebenfomwohl langs 
weilig, aber aus einem entgegengejegten Grunde; weil nichts fd fehr verekelt, 
als lauter Süßigkeit. Nach dem. franzöfifchen Geſchmacke heißt es nicht: iſt 
der Here zu Haufe? fondern: iſt Madame zu Haufe?! Madame ift vor der 
Zvilette, Madame hat Bapeurs (eine Art fhöner Grillen); Furz mit Madame 
und von Madame befchäftigen fich alle Unterredungen und alle Ruftbarkeiten, 
Indeſſen ift das Ftauenzimmer dadurch gar nicht mehr geehrt. Ein Menfih, 
welcher tändelt, iſt jederzeit ohne Gefühl, ſowohl der wahren Achtung, als 
auch der- zärtlichen Liebe, Sch möchte- wohl, um wer weiß wie viel, dasienige 
nicht gefagt haben, was Rouffeau fo verwegen behauptet: daß ein 
Krauenzimmer niemals etwas mehr, als cin großes Kimd 
werde. Allein der fcharffichtige Schweizer fchrieb diefes in Frankreich und 
vermuthlich empfand er es als ein fo großer Vertheidiger des fchönen Geſchlechts 
mit Enträftung, daß man demfelben nicht mit’ mehr wirklicher Achtung da⸗ 
ſelbſt begegnet. on 
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einen mächtigen Einfluß haben koͤnnen, die edelſten Handlungen bes 


männlichen zu erwecken und vege zu machen, als irgend fonften m 


der Welt, wenn. man bedacht wäre, biefe Richtung: des National: 
geifted ein wenig zu- begünſügen. Es it Schade, ; daß die Lilien 
nicht fpinnen. | 
Ddeer Fehler, woran biefer Natiohalcharokter am Nächfien grenzt, 
ift das Läppifche, oder mit einem höflicheren Ausdrucke: das Leichts 
finnige.. Wichtige Dinge werben ald Späße behandelt, und Klei⸗ 
nigkeiten dienen zur ernflhafteflen Beſchaͤftigung. Im Alter‘ finger 
der Franzoſe alddann noch Iuflige Lieder, und ift, ſoviel er Tann, 
auch galant gegen dad Frauenzimmer. Bei diefen Anmerkungen habe 
ich große Gewährdmänner aus ebenderfelben Bolkerfchaft auf meiner 
Seite, und ziehe mich hinter einen Montesquieu und d' Alembert, 
um wider jeden beſorglichen Unwillen ſicher zu ſein. 
Der Engländer iſt im Anfange einer jeden Bekanntſchaft 
kaltſinnig und gegen einen Fremden gleichguͤltig. Er hat wenig 
Neigung zu kleinen Gefaͤlligkeiten; dagegen wird er, ſobald er ein 
Freund iſt, zu großen Dienſtleiſtungen aufgelegt: Er bemüht ſich 
wenig, im Umgange witzig zu ſein, oder einen artigen Anſtand zu 
zeigen, Dagegen iſt er verſtaͤndig und geſetzt. Er iſt ein ſchlechter 
Nachahmer, fragt nicht viel darnach, was Andere. urtheilen, und. 
folgt iediglich ſeinem eigenen Geſchmacke. Er iſt in Verhaͤltniß auf 
das Frauenzimmer nicht von franzoͤſiſcher Artigkeit, aber bezeigt ge⸗ 
gen daſſelbe weit mehr Achtung und treibt dieſe vielleicht zu weit, 
indem er im Eheſtande feiner Frau gemeiniglich ein unumſchraͤnktes 
Anfehen einräumt. Er iſt flandhaft, bisweilen bis zur. Hartnaͤckig⸗ 
keit, kuͤn und entſchloſſen, oft bis zur Vermeſſenheit, und handelt 
nach Grundſaͤtzen gemeiniglich bis zum Eigenfinne. Er wird leicht⸗ 
lich ein Sonderling, nicht aus Citelkeit, ſondern weil er ſich wenig 
um Andere kuͤmmert und ſeinem Geſchmacke aus Gefaͤlligkeit oder 
Nachahmung nicht leichtlich Gewalt anthut; um deswillen wird. er 
felten fo ſehr geliebt, als ber Tranzofe, aber, wenn er gekannt iſt, 
gemeiniglich mehr hochgeachtet. 
Der Deutſche bat ein wgenüſchtes Br. aus dem eine 
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Englaͤnders und dem eines Branzofen, fcheint aber dem erſteren am 

Naͤchſten zu kommen und die größere Achnlichkeit mit dem letzteren 
iſt nur gekünftelt und nachgeahmt. Er hat eine glückliche Mifchung 
im dem Gefühle fowohl des Erhabenen, als des Schönen; und 
wenn ex in dem erfteren es nicht. einem Engländer, im zweiten aber 
dem Branzofen nicht gleich thut, fo übertrifft er fie beide, infofern er 
fie verbindet. Er zeigt mehr Gefälligkeit im Umgange, ald der Er: 
ſtere, und wenn er gleich nicht ſoviel angenehme Lebhaftigkeit und 
Big in die Geſellſchaft bringt, ald der Sranzofe, fo aͤußert er doch 
darin mehr Beſcheidenheit und Verſtand. Er iſt, ſowie in aller Art 
des Geſchmacks, alſo auch in der Liebe ziemlich methodiſch, und in⸗ 
dem er das Schoͤne mit dem Edlen verbindet, ſo iſt er in der Em⸗ 
pfindung beider kalt genug, um ſeinen Kopf mit den Ueberlegungen 
des Anſtandes, der Pracht und des Aufſehens zu beſchaͤftigen. Da⸗ 
her ſind Familie, Titel und Rang bei ihm ſowohl im buͤrgerlichen 
Verhaͤltniſſe, als in der Liebe Sachen von großer Bedeutung. Er 


fragt weit mehr, als die Vorigen, darnach: was die Leute von 


ihm urtheilen möchten, und wo etwas in feinem Charakter 
ift, dad den Wunſch einer Hauptverbefferung vege machen Eönnte, 
fo ift es dieſe Schwachheit, nach welcher er ſich nicht erfühnt, original 
zu fein, ob er gleich dazu alle Talente hat und daß er fich zu viel 
mit der Meinung Anderer einläßt, welches den fittlichen Eigenfchafs 
ten alle Haltung nimmt, indem es fie wetterwenbifch und falfch ge: 
Tünftelt macht. | 

De Holländer iſt von einer ordentlichen und emfigen 
Gemuͤthsart, und indem ex lediglich auf dad Nügliche fieht, fo hat 
er wenig Gefühl für dasjenige, was im feineren Werflande fchön 
ober erhaben ifl. Ein großer Mann bebeutet bei ihm ebenſoviel, 
als ein reicher Mann, unter dem Freunde verſteht er feinen Cor⸗ 
refpondenten, und ein Befuch iſt ihm fehr Iangweilig, der ihm nichts 
einbringt. Er macht den Eontraft fowohl gegen den Franzofen, al den 
Engländer, und. ift gewiffermaßen ein ſehr phlegmatifirter Deutfcher. 

Wenn wir den Verſuch diefer Gedanken in irgend einem Kalle 
anwenden, um 3. E. bad Gefühl der Ehre zu erwägen, fo zeigen 
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ſich folgende Nationalunterſchiede. Die Empfindun g für die Ehre 


ift am Franzoſen Eitelfeit, an dem Spanier Hochmuth, 


an dem Engländer Stolz, an dem Deutihen Hoffahrt, und 
an dem Holländer Aufgeblafenheit. Diefe Ausdruͤcke ſchei⸗ 
nen beim erſten Anblicke einerlei zu bedeuten, allein fie bemerken 
nach dem Reichthume unferer. deutichen Sprache fehr Tenntliche Uns 
terfchiebe. Die Eitelkeit bublt um Beifall, iſt flatterhaft 
und veränderlich, ihr aͤußeres Betragen aber iſt Höflich. -Der 
Hochmuͤthige iſt voM von faͤlſchlich eingebilbeten großen Vor⸗ 
zuͤgen und bewirbt fich nicht viel um ben Beifall Anderer, feine 
Aufführung iſt ſteif und bohtrabend. Dr Stolzyifteigentlih 
nur ein größeres Bewußtfein feines eigenen Werthes, ber öfters fehr 
richtig fein Tann, (um beöwillen er auch bisweilen ein ebler Stolz heißt; 
niemals aber Tann ich Jemandem einen’ edlen Hochmuth beilegen, 
weil dieſer jederzeit eine unrichtige und übertriebene Selbſtſchaͤtzung 
anzeigt;) dad Betragen des Stolgen gegen Andere ift gleich: 
guͤltig und kaltſinnig. Der Hoffährtige iſt ein. Stolzer, 
der zugleich eitel iſt ). Der Beifall aber, den er bei Anderen ſucht, 
beſteht in Ehrenbezeugungen. Daher ſchimmert er gern durch Titel, 
Ahnenregiſter und Gepraͤnge. Der Deutſche iſt vornehmlich von dieſer 
Schwachheit angeſteckt. Die Woͤrter: Gnaͤdig, Hochgeneigt, Hoch⸗ und 
Wohlgeboren und dergleichen Bombaſt mehr, machen ſteif und un⸗ 
gewandt, und verhindern gar ſehr die ſchoͤne Einfalt, welche. andere 
Voͤlker ihrer Schreibart geben koͤnnen. Das Betragen. eined Hof: 
fährtigen in dem Umgange ift C er emonie Der Aufgebla- 
fene ift ein Hochmüthiger, welcher deutliche Merkmale der Verach⸗ 
tung Anderer in feinem Betragen Außert. In der Aufführung iſt 
er grob. Diefe elende Eigenſchaft entfernt fih am Weiteften- 
vom feineren Geſchmacke, weil fie offenbar dumm iſt; denn das ift 
gewiß nicht das Mittel, dem Gefühle für Ehre ‚ein Gnüge zu leiften, 
”) Es iſt nicht nöthig, daß ein Hoffährtiger zugleich hochmuͤthig ſei, d. i. 
ſich eine uͤbertriebene falſche Vorſtellung von ſeinen Vorzuͤgen mache, ſondern 


er kann vielleicht ſich nicht hoͤher ſthaͤtzen, als er werth iſt, gr hat aber nur 
einen falfchen Geſchmack, diefen feinen Werth aͤußerlich geltend zu machen. 
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daß man durch offenbare Berachtung Alles um ſich zum Haſſe und 
zur beißenden Spoͤtterei auffordert. 

In der Liebe haben der Deutſche und der Engländer einen 
ziemlich ‚guten Magen, etwas fein von Empfindung, mehr aber von 
gefundem-und derbem Geſchmacke. Der Italiener iſt in dieſem 
Puncte gruͤbleriſch, der Spanier phantaſtiſch, der Frauzoſe 
vernaſcht. 

Die Religion unſeres Welttheiles iſt nicht die Sache eines ei⸗ 
genwilligen Geſchmacks, ſondern von ehrwuͤrdigerem Urſprunge. Da- 
ber koͤnnen auch nur die Ausſchweifungen in derſelben, und das, 
was darin den Menfchen eigenthüumlich angehört, Beihen von den 
verfchiedenen Nationaleigenfchaften abgeben. Ich bringe dieſe Aus: 
fehweifungen unter folgende Haupibegriffe: Leihtgläubig: . 
Feit (Gredulität), Aberglaube (Superflitin), Shwär: 
merei (Fanaticismus) md Gleihgäültigfeit ( Indifferen⸗ 
tismus). Leichtgläubig if mehrentheils der unwiffende Shell 
einer jeden Nation, ob er gleich Fein merktiches feineres Gefühl hat. 
Die Meberrebung koͤmmt lediglich auf dad Hörenfagen und dad fchein- 


bare Anfehen an, ohne daß einige Art des feineren Gefuͤhls dazu 


die Triebfeder enthielte. Die Beiſpiele ganzer Völker von diefer 
. Art muß man im Norden fuchen. Der Leichtgläubige, wenn er von 
abenteuerlichem Geſchmacke ift, wird aber glaͤubiſſch. Diefer 
Geſchmack ift foger an fich ſelbſt ein Grund, etwas leichter zu glau⸗ 
ben *) und von zweien Menfchen, deren der eine von biefem Ge⸗ 
fühle angefledt, der andere aber von Talter und gemäßigter Ge: 
müthöart if, wird der erftere, wenn er "gleich wirklich mehr Verftand 
bat, dennoch durch feine hertſchende Reigung eher verleitet werben, 


*) Man. hat ſonſt bemerkt, daß bie Bugländer, als ein fo kluges Bolt, 
gleichwohl Leicht durch eine dreifte Ankündigung einer wunderlichen und une 
. gereimten Sache Eönnen beruͤckt werden, fi fie anfänglich zu glauben, wovon man 
viele Beifpiele hat» Allein eine kuͤhne Gemuͤthsart, vorbereitet durch verfchie: 
dene Erfahrungen, in welchen manche feltfame Dinge gleichwohl wahr befuns 
den worden, bricht gefchwinder durch die Eleinen Bedenklichkeiten, von denen 
ein fehwacher und mißtrauifcher Kopf bald aufgehalten wird, und p ohne fein- 
Serbienft: bisweilen vor dem Irrthume verwahrt wird. 


⸗ 
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etwas Unnatuͤrliches zu glauben, als ber andere, welchen nicht feine 
Einficht, fonderd fein gemeines und phlegmatifches Gefühl vor die: 
fer Ausſchweifung bewahrt. Der Abergläubifche in ber Religion ftellt 
zwifchen fi und dem höchfien Gegenſtande der Werehrung gern ges 
wiſſe mächtige und erſtaunliche Menſchen, fo zu reden Miefen ber 
Heiligkeit, denen die Natur gehorcht und deren befchwörende Stimme 
die eifernen Thore des Tartarus auf= ober zufchließt, die, indem 
fie mit ihrem Haupte ben Himmiel berühren, ihren Fuß noch auf 
ber niederen Erde ſtehen haben. Die Untermeifung ber gefunden '. 
Vernunft wird demnach in Spanien große Hinderniffe zu über 
winben haben; nicht darum, weil fie die Unwiſſenheit daſelbſt zu 
vertreiben hat, fondern weil ein feltfamer Gefchmad ihr entgegen: , 
fieht, welchem dad Nathrliche gemein iſt, und der niemald glaubt 
in einer erhabenen Empfindung zu fein, wenn fein Gegenſtand nicht 
abenteuerlih il. Die Schwärmeret ift fo zu fagen eine andaͤch⸗ 
tige Bermeffenheit, und wird burch einen gewiffen Stolz und ein 
gar zu großes Butrauen zu fich felbit veranlaßt, um den himmlifchen 
Naturen näher zu treten und fich burch einen erſtaunlichen Flug 
über die gewöhnliche und vorgefchriebene Orbnung zu erheben. Der . 
Schwärmer redet nur von unmittelbarer Eingebung und von ber 
ſchaulichem Leben, indeffen daß ber Abergläubige vor ben Bildern 
großer wunderthaͤtigen Heiligen Geluͤbde thut, und fein Butrauen 
auf die eingebildeten und unnachahmlichen Vorzüge anderer Perſo⸗ 
nen von feiner eigenen Natur ſetzt. Selbſt die Ausfchweifungen 
führen, wie wir oben bemerkt haben, Zeichen des Rationalgefühls 
bei fich, und fo. iſt der Fanaticismus ), wenigftend in ben vorigen 
Beiten, am Meiſten in Deutfchland und Englanb anzutreffen gewe⸗ 
- fen, und iſt gleichfam ein unnatürlicher Auswuchs ded edlen Se: 


2) Der Fanaticismus muß vom Enthuflasmus jederzeit unterfchieben 
werden. Jener glaubt eine unmittelbare und außerordentliche Gemeinfchaft mit 
einer höheren Natur zu fühlen, diefer bedentet den Zuſtand des Gemuͤths, da 
daſſelbe durch irgend einen Srundfag über. den gesiemenden Grad erhigt wor⸗ 
den, es fei nun durch bie Maxime der patriotifchen Tugend, ober der Freund: 
ſchaft, oder der Religion, ohne daß hiebei die Einbildung einer übernatärlichen 
Gemeinſchaft etwas zu fehaffen hat. | 

Kant W. VH. 28 
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fühle, welches zu dem Charakter dieſer Völker gehört, und über: 
haupt bei Weitem nicht fo ſchaͤdlich, als die abergläubifche Neigung, 
wenn fie ‚gleich im Anfange ungeflüm ift, weil die Erhigung eines 
ſchwaͤrmeriſchen Geiftes allmählig verfühlt und feiner Natur nad 
endlich zur ordentlichen Mäßigung ‚gelangen muß, anftatt Daß der 
Aberglaube fich in einer ruhigen und leibenden Gemlithöbefchaffen- 
heit unvermerft tiefer. eimwurgelt und dem gefeffeiten Menfchen dad 
Zutrauen gänzlich benimmt, ſich von einem ſchaͤdlichen Wahne je: 
.. mals zu befreien. Endlich). ift ein Eitler und Leichtfinniger jederzeit 
ohne ein ftärkered Gefühl für bad Erhabene, und feine Religion iſt 
ohne Ruͤhrung, mehrentheils nur eine Sache dei Mobe, welche er 
mit aller Artigkeit begeht und kalt bleibt. Dieſes iſt der praktiſche 
Indifferentismus, zu welchem der franzoͤſiſche Nationalgeiſt 
am Meiſten geneigt zu ſein ſcheint; wovon bis zur frevelhaften Spoͤt⸗ 
terei nur ein Schritt iſt, und der im Grunde, wenn auf den in: 
neren Werth gefehen wird, vor einer ‚Hanztichen Abſagung wenig 
voraus hat. 
| Sehen wir mit einem m flüchtigen Blide noch die anderen Welt: 
theile duch; fo. treffen wir ben Araber ald den ebelften Men: 
ſchen im Oriente an, doch von. einem Gefühle, welches fehr in das 
Abenteuerliche ausartet. Er ift gafifrei, großmuͤthig und wahrhaft; 
allein feine Erzählung und Geſchichte, und überhaupt feine Empfin: 
dung ift jederzeit mit etwas Wunderbarem burchflochten. Seine 
erhitzte Einbildungskraft ſtellt ihm die Eachen in unnatürlichen und 
verzogehen Bildern bar, und felbft die Ausbreitung feiner Religion 
war ein großes Abenteuer. Wenn die Araber gleichlam die Spa—⸗ 
nier ded Orients find, fo find die Perfer die Frangofen von Afien. 
Sie find gute Dichter höflich und von ziemlich feinem Geſchmacke. 
Sie find nicht fo firenge Befolger bed Sölam, und erlauben ihrer 
zur Luſtigkeit -aufgelegten Gemüthsart eine ziemlich ‚milde Auslegung 
bed Koran. Die Saponefer Eönnten gleichfam ald bie Engländer 
dieſes Welttheils angeſehen werden; aber kaum in einer anderen Ei⸗ 
genſchaft, als ihrer Standhaftigkeit, die bis zur aͤußerſten Halsſtar⸗ 
rigkeit ausartet, ihrer Tapferkeit und Verachtung des Todes. Uebri⸗ 
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gend zeigen fie wenig Merkmale eines feineren Gefühls an fi. Die . 
Indianer haben einen herefchenden Geſchmack von Fratzen, von 
derjenigen Art, die ins Abenteuerliche einfchlägt, : Ihre Religion be: 
fiebt aus Fragen. Gögenbilder von ungeheurer Geflalt, der un: 
ſchaͤtzbare Zahn. des mächtigen Affen Hanumann, die unpatürlichen 
Büßungen der Fakirs Cheidnifcher Bettelmoͤnche) u. f. w. find in 
biefem Geſchmacke. Die willkuͤhrliche Aufopferung der Weiber, in 
ebendemſelben Scheiterhauſen, der die Leiche ihres Mannes verzehrt, 
iſt ein ſcheusliches Abenteuer. Welche laͤppiſche Fratzen enthalten 
nicht die weitſchichtigen und ausſtudirten Complimente ber C his 
neſer; ſelbſt ihre Gemaͤlde find fratzenhaft und ſtellen wunderliche 
und unnatuͤrliche Geſtalten vor, dergleichen nirgend in der Welt an: 
zutreffen ſind. Sie haben auch ehrwuͤrdige Fratzen, darum, weil 
fie von uraltem Gebrauche find *), und- keine Dörfer ſhaſti in der Welt 
hat deren mehr, als dieſe. | 
Die Neger von Afrika haben von ber Natur fein Gefuͤhl, 
welches uͤber das Laͤppiſche ſtiege. Herr Hume fordert Jedermann 
auf, ein einziges Beiſpiel anzufuͤhren, da ein Neger Talente gewieſen 
habe, und behauptet; daß unter den Hunderttauſenden von Schwar⸗ 
zen, die aus ihren Laͤndern anderwaͤrts verfuͤhrt werden, obgleich 
deren ſehr viele auch in Freiheit geſetzt wuͤrden, dennoch nicht ein 
Einziger jemals gefunden worden, der entweder in Kunſt oder Wif: 
ſenſchaft, oder. irgend einer anderen ruͤhmlichen Eigenfchaft etwas 
Großes vorgeftellt habe, obgleich unter den Meißen ſich beftändig 
welche aus dem niebrigften Pobel emporfchwingen und durch vor: 
zägliche Gaben in der Welt ein Anfehen erwerben. So wefentlicy 
ift der Unterfchieb zwifchen dieſen zwei Menfchengefchlechtern, und 
er fcheint eben fo groß in Anfehung der Gemüthsfähigkeiten, als der 
Farbe nach zu fein. Die unter ihnen weit auögebreitete Religion 
der Fetiſche ift vieleicht eine Art von Sögendienft, welcher fo tief 





*) Man begeht noch in Peking die Ceremonie, bei einer Sonnen= oder 
Mondfinfternig durch großes Geräufch den Drachen zu verjagen, der diefe Him: 
melskoͤrper verfchlingen will, und behält einen elenden Gebrauch aus den dl: 
teften Zeiten der Unwiffenheit bei, vb man gleich beſſer belehrt if. 
98 * 
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ins Laͤppiſche ſinkt, als eb nur immer von ber menſchlichen Natur 
moͤglich zu ſein ſcheint. Eine Vogelfeder, ein Kuhhorn, eine Muſchel, 
oder jede andere gemeine Sache, ſobald ſie durch einige Worte ein⸗ 
geweiht worden, iſt tin Gegenſtand der Verehrung und ber Anru⸗ 
- fung in Eidſchwuͤren. Die Schwarzen find ſehr eitel, aber nach 
dtegerart, und: fo plauberhaft, daß fie mit Prügeln mäffen, ausein: 
ander gejagt werben. 

Unter allen Wilden ifl keine Voͤlkerſchaft, welche einen ſo 
erhabenen Gemuͤthscharakter an ſich zeigte, als die von Nord⸗ 
amerika. Sie haben ein ſtarkes Gefühl fuͤr Ehre, und indem 
fie, um fie zu erjagen, wilde Abenteuer Hunderte von Meilen weit 
aufſuchen; ſo find fle noch Außerfi aufmerkfam, den minbeften Abs 
bruch berfelben zu verhüten, wenn ihr eben fo harter Zend, nach⸗ 
dem er fie ergriffen hat, burch graufame Qualen feige Seufzer von 
ihnen zu erzwingen fucht. Der Canadiſche Wilde ift übrigens wahr: 
daft und redlich. Die Freundſchaft, die er errichtet, iſt ebenfo aben⸗ 
teuerlich und. enthuſiaſtiſch, als was jemals aus ben Alteflen und 
fabelhaften Zeiten. davon gemeldet worden. Er ift dußerft ſtolz, 
einpfindet den ganzen Werth der Freiheit und erduldet feldft in ber 
Erziehung Feine Begegnung, welche ihn eine niedrige Unterwerfung 
empfinden ließe. Lykurgus bat wahrſcheinlicher Weiſe ebender⸗ 
gleichen Wilden Geſetze gegeben; und wenn ein Geſetgeber unter 
den ſechs Nationen aufftände, fo würde man eine füartanifche Me 
publik .fich in der neuen Welt erheben fehen; wie denn bie Unter: 
nehmung der Argonauten von den Kriegszuͤgen biefer Indianer we 
nig unterſchieden iſt, und Jaſon vor dem Attakakullakulla 


nichts, als bie. Ehre eines griechiſchen Namens voraus bat. Alle 


dieſe Wilden haben wenig Gefühl für dad Schöne im moraliſchen 
Werflande, und die großmüthige Vergebung eimer Beleidigung, bie 

zugleich edel und ſchoͤn iſt, iſt als Tugend unter den Wilden voͤllig 
unbekannt und wird wie eine elende Feigheit verachtet. Tapferkeit 
iſt das groͤßeſte Verdienſt des Wilden, und Rache feine ſuͤßeſte Wol⸗ 
luft. Die übrigen Eingebornen dieſes Welttheils zeigen wenig Spu: 
sen eined Gemuͤthscharakters, welcher zu feineren Empfindungen aufe 
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gelegt wäre, und eine außerordentliche Fuͤhlloſi igkeit macht das Merk: 
mal biefer Menfchengattung aus, 
. Betrachten wie bad Geſchlechterverhaͤltniß in dieſen Weittheilen, 
fo finden wir, daß ber Europäer einzig und allein das Geheim⸗ 
niß gefunden hat, den finnlichen Meiz einer mächtigen Reigung mit. 
. fo viel Blumen zu ſchmuͤcken und mit fo viel Moralifchern zu durch⸗ 
flechten, daß er die Annchmlichkeiten deffelben nicht allein überaus 
erhöht, fondern auch fehr anftänbig gemacht hat. Der Bewohner 
des Drients ift in diefem Puncte von fehr falfchem Geſchmacke. 
Indem er keinen Begriff Hat von bem fittlich Schönen, das mit 
diefem Triebe Tann verbunden werben, fo büßt er auch fogar den 
Werth des finnlichen Vergnuͤgens ein, und fein Harem ift ihm eine 
beftändige Duelle von Unruhe. Er geräth auf allerlei verliebte Fragen, 
worunter das eingebildete Kleinod eins ber vornehmiten ift, deſſen 
er ſich vor Allem zu verſichern fucht, deffen ganzer Werth nur darin 
befteht, daß man es zerbricht, und von welchen man überhaupt im 
unſerem Welttheile viel haͤmiſchen Zweifel hegt, und zu deſſen Er: 
haltung er fich fehe unbilliger, oͤfters efelhafter Mittel bedient. Da: 
bee iſt die Frauensperſon dafelbft jederzeit im Gefängniffe, fie mag 
- num ein Mädchen fein, oder einen barbarifchen, untuͤchtigen und je⸗ 
derzeit argwöhnifchen Mann haben, Iu ben Ländern dr Schwar⸗ 
zen, was kann man da Beſſeres erwarten, ald was durchgaͤngig 
daſelbſt angetroffen wird, nämlich das weibliche Geſchlecht in bee 
tiefften Sklaverei? Gin Verzagter ift allemal ein ſtrenger Herr. der 
Schwäceren, fowie aud bei und berienige Mann jeberzeit ein Ty⸗ 
rann in der Kuͤche iſt, welcher außer feinem Haufe fi kaum ers 
tühnt, Jemandem unter die Augen zu treten. Der Pater Labat mels 
det zwar, daß ein Negerzimmermann, dem er bad hochmüthige Ber: 
fahren gegen feine Weiber vorgeworfen, geantwortet habe: Ihr 
Beiden feid rechte Narren, denn zuerfi räumt ihr euren‘ 
Weibern zu viel ein, und hernach klagt ihr, wenn fie 
euch den Kopf toll machen. Es ift auch, als wenn hierin fo 
etwas wäre, was vielleicht verdiente, in Ueberlegumg gezogen zu wers 
den; allein kutzum, dieſer Kerl war vom Kepfe bis auf die Züge 
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ganz ſchwarz; ein deutlicher Beweis, daß das, was er fagte, dumm 
war, Unter allen Wilden find Feine, bei denen das weibliche Ger 
fchlecht in größerem wirklichen Anfehen ſtuͤnde, ald die von Canada. 
Vielleicht übertreffen fie darin fogar unferen gefitteten Welttheil. 
Nicht ald wenn man den Frauen dafelbft Demüthige Yufwartungen 
machte; das find nur Complimente. Nein, fie haben wirklich. zu 
befehlen. Sie verfammeln fi und berathichlagen uber die wichtig: 
fien Anordnungen der Nation, über Krieg und Frieden. Sie ſchicken 
darauf ihre Abgeordneten an ben männlichen Rath und gemeiniglic, 
iſt ihre Stimme diejenige, welche entfcheidet, Aber fie erfaufen dies 
fen Borzug tbeuer genug. Sie haben alle häusliche Angelegenheiten 
auf dem Halfe und nehmen an allen Beſchwerlichkeiten der Maͤnner 
mit Antheil. 

Wenn wir zuletzt noch einige Blicke auf die Geſchichte werfenz 
ſo ſehen wir den Geſchmack der Menſchen, wie einen Proteus, ſtets | 
wandelbare Geftalten annehmen. Die alten.Zeiten der Griechen und 
Römer zeigten deutliche Merkmale eines Achten Gefühle für das 
Schöne fowohl, ald dad Erhabene, in der Dichtkunft, der Bildhauer: 
kunſt, der Architektur, der Gefeßgebung und felbft in den Sitten, 
Die Regierung der roͤmiſchen Kaiſer veränderfe. die edle ſowohl, als 
bie ſchoͤne Einfalt in dad Praͤchtige, und dann in den falſchen Schim⸗ 
mer, wovon und noch die Ueberbleibſel ihrer Seredtſamkeit, Dicht: 
kunſt und felbft die Gefchichte ihrer Sitten belehren koͤnnen. Allmaͤh⸗ 
lig erlofch auch diefer Reſt des feineren Geſchmacks mit dem gänzlichen 
Verfalle des Staates. Die Barbaren, nachdem fie. ihrerfeits ihre 
Macht befefligten, führten einen gewiſſen . verkehrten Gefchmad ein, 
den man den-Sothifchen nennt und der auf Fratzen hinaudlief. Man 
ſah nicht allein Fragen in ber Baukunſt; fordern auch in den Wiſ⸗ 
ſenſchaften und den übrigen Gebraͤuchen. Das verunartete Gefühl, 
da es einmal durch faliche Kunſt geführt ward, nahm eher eine jede 
andere natürliche Geftalt, als die alte Einfalt der Natur an, und 
war entweder beim Uebertriebenen oder beim Läppifchen. Der 
böchfte Schwung, den bad menfchliche Genie nahm, um zu’ dem Er: 
habenen aufzufteigen, beſtand in Abenteuern. ‚Man fah geiflige und 
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weltliche Abenteuer und oftmals eine widrige und ungeheure Baftarb- 
art von beiden. Mönche, mit dem Mefbuche in einer, und ber 
Kriegöfahne in ber anderen Hand, denen ganze Heere betrogener 
Schlachtopfer folgen, um in anderen Himmeldgegenden und in einem 
heiligeren Boden ihre Gebeine verſcharren zu laffen, eingeweihte Krie⸗ 
“ger, burch feierliche Geluͤbde zur Gewaltthätigkeit und Miffethat ge: - 
heiligt, in ber Folge eine feltfame Art von heroifchen Phantaften, 
welche fi) Ritter nannten und Abenteuer auffuchten, Turniere, Zwei: 
kaͤmpfe und romantifche +) Handlungen. Während diefer Zeit ward 
die Religion zufammt ben Wiffenfchaften und Sitten durch elende 
Fratzen entftellt, und man bemerkt, daß der Gefchmad nicht leicht: 
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feineren Gefühle gehört, deutliche Zeichen feiner Verderbniß darzu- 
legen. “Die Kloftergelübde machten aus einem großen Theile nutz⸗ 
barer Menfchen zahlreiche Gefellfchaften emfiger Müßiggänger, deren 
grübferifche Lebensart fie geſchickt machte, taufend Schulfragen aus: 
zuhecken, welche von da in bie größere Welt außgingen und ihre Art. 
verbreiteten. Endlich, nachdem das menſchliche Genie von einer faft 
- gänzlichen Zerſtoͤrung ſich durch eine Art von Palingenefie gluͤcklich 
wiederum erhoben bat, fo fehen wir in unferen Tagen den richtigen 
Geſchmack des Schönen und Edlen fowohl in den Künften und Wiſ⸗ 
fenfchaften, ald in Anfehung des Sittlihen aufblühen, und es Ift 
nichts mehr zu wünfchen, ald daß der falfche Schimmer, der fo leicht: 
lich täufcht, und nicht unvermerft von der edlen Einfalt entferne; _ 
vornehmlich aber, daß dad noch unentdedte Geheimniß der Erzie⸗ 
bung dem. alten Wahne entriffen werbe, um bas fittliche Gefühl 
frühzeitig in dem Buſen eines jeden jungen Weltbürgerd zu einer 
thätigen Empfindung zu erhöhen, damit nicht alle Feinigkeit bios 
auf das flüchtige und müßige Vergnügen hinauslaufe, Lasjenige, was 
‚außer und vorgeht, mit mehr oder weniger Geſchmack zu beurtheilen. 


. PU Ausg.: „romanifche” 
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